RAAD VAN DISCIPLINE

in het ressort Amsterdam

BESLISSING d.d. 3 april 2007
in de zaak 06-110A

De raad heeft het volgende overwogen en beslist naar aanleiding van de klacht van:

klager

tegen

verweerder

1. Verloop van de procedure

\) 1.1 Bij brief van 24 april 2006, door de raad ontvangen op 25 april 2006, heeft
de deken van de orde van advocaten in het arrondissement Amsterdam de
klacht ter kennis van de raad gebracht.

1.2 De klacht is behandeld ter zitting van 4 december 2006. Partijen zijn, ter
zitting verschenen. Klager heeft de raad ter zitting gewraakt. Van de zitting
van 4 december 2006 is proces-verbaal opgemaakt. De wrakingskamer
heeft de wraking vervolgens behandeld ter zitting van 9 januari 2007 en
het verzoek tot wraking bij beslissing van 23 januari 2007 afgewezen.

1.4 De raad heeft kennis genomen van:

- de in paragraaf 1.1 genoemde brief van de deken aan de raad, en
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- de stukken genummerd onder de punten 1 t/m 29 in de bij
voornoemde brief van de deken gevoegde inventarislijst.

2. Klacht

2.1.  De klacht houdt, zakelijk weergegeven, in dat verweerder in strijd met

artikel 46 van de Advocatenwet:

a. tegen de wens van klager in heeft getracht klager in aanmerking te
laten komen voor een tbs-behandeling en een onderzoek in het Pieter
Baan centrum;

b. zelden zelf de rechtsbijstand verleende, hoewel klager daarom had
verzocht;

c. onvoldoende overleg voerde met klager en klager nooit inzage
verschafte in zijn strafdossier dat door verweerder werd
achtergehouden;

d. het verweer namens klager baseerde op de stelling dat klager een vorm
van eerwraak had toegepast en nagelaten zou hebben getuigen te laten
horen die daarover ontlastende verklaringen hadden kunnen afleggen;

e. klager geen kwitanties heeft verstrekt ter zake van de contante
betalingen die hij aan verweerder deed of liet doen;

f. klager geen afrekeningen heeft verstrekt met betrekking tot betaalde
voorschotten en geen gespecificeerde declaraties heeft verstrekt.

3. Feiten

Voor de beoordeling van de klacht kan, gelet op de stukken en hetgeen ter
zitting is verklaard, van het volgende worden uitgegaan:

- j} 3.1  Verweerder heeft klager als advocaat bijgestaan van 1999 tot 2004, met een

korte onderbreking van oktober 2000 tot februari 2001, in een strafzaak bij
de rechtbank Utrecht en het gerechtshof Amsterdam. De onderbreking van
de rechtsbijstand door verweerder werd veroorzaakt door het feit dat
klager een klacht had ingediend over de rechtsbijstand door verweerder.
Verweerder heeft zijn bijstand toen neergelegd. Klager heeft zich tot een
andere advocaat gewend. Na een paar maanden heeft klager verweerder
verzocht hem weer bij te staan. Na bemiddeling door de deken heeft
verweerder daarin toegesternd.

3.2  In genoemde procedures hebben volgens verweerder ten minste 15

zittingen plaats gevonden. Bij een aantal daarvan is verweerder aanwezig
geweest. Bij een aantal andere zittingen heeft hij zich laten vervangen door
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4.1

4.2

4.3

een kantoorgenoot. Tijdens de pleidooien bij rechtbank en gerechtshof is
klager door een andere advocaat dan verweerder bijgestaan. In de strafzaak
werd klager moord op zijn ex-echtgenote ten laste gelegd. Hij is daarvoor
zowel in eerste aanleg als in hoger beroep veroordeeld. Klager wenste geen
TBS behandeling opgelegd te krijgen. Klager stelt niet gehandeld te

hebben uit eerwraak.

Klager stelt dat vrienden van hem verweerder een aantal malen in
contanten en via de bank hebben betaald voor zijn werkzaamheden. Ook
stelt klager dat hij zelf een bedrag heeft betaald aan verweerder. In totaal
zou klager een bedrag van meer dan NLG 30.000 hebben voldaan aan
klager. Bij de mondelinge behandeling van zijn klacht heeft klager
opgemerkt dat hij daarnaast nog een bedrag van NLG 250.000 aan
verweerder heeft voldaan. Klager wenst de vrienden die voor hem
betaalden als getuigen te laten horen.

Beoordeling van de klacht

Ten aanzien van klachtonderdeel a) overweegt de raad dat niet is komen
vast te staan dat verweerder heeft getracht klager in aanmerking te
brengen voor een ths-behandeling. Verweerder heeft dat gemotiveerd
betwist en ook uit de stukken die de raad ter beschikking zijn gesteld blijkt
niet dat verweerder ervoor heeft gepleit klager voor een ths behandeling in
aanmerking te brengen. Dit klachtonderdeel is dan ook ongegrond.

Ook klachtonderdeel b) is naar het oordeel van de raad niet komen vast te
staan. Uit de door klager overgelegde processtukken blijkt dat verweerder
klager in de hoger beroepsprocedure wel degelijk (op ten minste vijf
achtereenvolgende zittingen) zelf ter zitting heeft bijgestaan. De raad acht
bij de beoordeling van belang dat verweerder de bijstand aan klager in
2001 heeft hervat onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat hij “niet ieder
telefoontje, iedere brief dan wel iedere andere handeling” (brief d.d. 15 februari
2001) persoonlijk zou afhandelen. Gelet op deze uitdrukkelijk vooraf
gestelde voorwaarde en het feit dat verweerder klager nadien wel degelijk
een groot aantal malen zelf ter zitting heeft bijgestaan, acht de raad ook dit
klachtonderdeel ongegrond.

De raad overweegt ten aanzien van klachtonderdeel c) dat uit de stukken
die de raad ter beschikking zijn gesteld niet blijkt of verweerder klager al
dan niet voldoende op de hoogte heeft gehouden van de procedure en hem
inzage in het dossier heeft gegeven. Partijen spreken elkaar op dit punt
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4.5

06-132A rubricering 5.2, 5.4

tegen. De raad constateert dan ook dat dit klachtonderdeel niet is komen
vast te staan en acht het klachtonderdeel ongegrond.

Met betrekking tot klachtonderdeel d) overweegt de raad als volgt. De
stellingen die klager op dit punt naar voren heeft gebracht zijn door
verweerder gemotiveerd betwist en ook het procesdossier biedt geen
aanknopingspunten voor het standpunt van klager. Op het moment dat de
zaak van klager bij het gerechtshof door klager bepleit mocht worden, was
verweerder niet de raadsman van klager, zodat de klacht ook om die reden
geen doel kan treffen. Dit klachtonderdeel is naar het oordeel van de raad
dan ook onvoldoende feitelijk onderbouwd en om die reden niet gegrond.

De raad stelt ten aanzien van klachtonderdelen e) en f) vast dat niet is
komen vast te staan dat klager meer dan NLG 16.000 aan verweerder heeft
voldaan voor de door verweerder aan klager verleende rechtsbijstand. Uit
de stukken in het procesdossier blijkt dat op 13 augustus 1999 een bedrag
van NLG 10.000 contant aan verweerder werd voldaan en dat op 18
augustus 2001 een bedrag van NLG 6.000 per bank aan verweerder werd
betaald. Klager heeft geen stukken overgelegd aan de raad waaruit zijn
standpunt over de betaling van meer dan NLG 16.000 zou blijken en
verweerder heeft de stellingen van klager gemotiveerd betwist onder
overlegging van betalingsbewijzen. Omdat klager geen begin van bewijs
geleverd heeft over betalingen boven het bedrag van NLG 16.000 wijst de
raad het verzoek van klager om ter zake getuigen te horen af.

De raad constateert voorts dat verweerder klager wel een kwitantie heeft
verstrekt van de contante betaling van NLG 10.000 en dat van andere
contante betalingen niet is gebleken, zodat klachtonderdeel €) niet is
komen vast te staan.

De raad stelt voorts vast dat verweerder niet kan verklaren wat met klager
is afgesproken over de betaling van de diensten van verweerder, welke
bedragen klager in rekening zijn gebracht en welke bedragen door klager
zijn betaald. Zulks acht de raad aan verweerder tuchtrechtelijk verwijtbaar.
Een advocaat mag geen onduidelijkheid laten bestaan over de financiéle
aspecten van zijn dienstverlening. Bij de aanvaarding van een opdracht
dient hij de financiéle consequenties daarvan met de cliént te bespreken en
aan deze inzicht te geven in de wijze waarop en de frequentie waarmee hij
zal declareren. Verweerder heeft jegens klager geen duidelijkheid
geschapen over de financiéle aspecten van zijn dienstverlening. Verweerder
heeft aldus gehandeld in strijd met de zorg die hij ten opzichte van klager
in acht behoorde te nemen. Het had daarbij op zijn weg gelegen om
gemaakte afspraken schriftelijk aan klager te bevestigen.

Ook het feit dat verweerder geen declaraties heeft verzonden voor de door
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hem verrichte werkzaamheden acht de raad aan verweerder verwijtbaar.
Een advocaat is gehouden tot nauwgezetheid en zorgvuldigheid in
financiéle aangelegenheden. Dit betekent onder meer dat een advocaat een
gespecificeerde declaratie van zijn bemoeiingen dient te verstrekken als
zijn cliént daarom vraagt. Dat heeft verweerder niet gedaan.
Klachtonderdeel f) is dan ook gegrond.

MAATREGEL:
Gelet op het hiervoor ten aanzien van klachtonderdeel f) geconstateerde verwiit is

de raad van oordeel dat een maatregel dient te worden opgelegd. De raad acht de
maatregel van enkele waarschuwing passend en geboden.

BESLISSING:
de raad van discipline:
- verklaart klachtonderdelen a, b, c, d en e ongegrond;

- verklaart klachtonderdeel f gegrond;

- legt aan verweerder op de maatregel van enkele waarschuwing.

Aldus gewezen en uitgesproken ter openbare zitting van 3 april 2007 door
mr. EJ. van der Molen, voorzitter, mrs. B. ten Doesschate, V.R. de Meyere, A.EM.
Réttgering, M.L.F.J. Schyns, leden, en mr. S.H. Boom als griffier.
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Deze beslissing is in afschrift op 3 april 2007 per aangetekende brief verzonden
aan:

- klager

- verweerder

- de deken van de orde van advocaten in het arrondissement Amsterdam
- de deken van de Nederlandse orde van advocaten.

Van deze beslissing kan hoger beroep bij het hof van discipline worden ingesteld
door:

- klager

- verweerder

- de deken van de orde van advocaten in het arrondissement Amsterdam
- de deken van de Nederlandse orde van advocaten.

Het hoger beroep moet binnen een termijn van 30 dagen na verzending van de
beslissing worden ingesteld door middel van indiening van een beroepschrift,
waarin de gronden van het beroep zijn vermeld en van een motivering zijn
voorzien. Het beroepschrift moet in zevenvoud worden ingediend tezamen met zes
afschriften van de beslissing waarvan beroep.

De eerste dag van de termijn van 30 dagen is de dag volgend op de dag van de
verzending van de beslissing. Uiterlijk op de dertigste dag van die termijn moet
het beroepschrift dus in het bezit zijn van de griffie van het hof van discipline.
Verlenging van de termijn van 30 dagen is niet mogelijk.

De appelmemorie kan op de volgende wijzen worden ingediend bij het hof van
discipline:

Per post

Het postadres van de griffie van het hof van discipline is: Postbus 132, 4840 AC
Prinsenbeek.

Bezorging
De griffie is gevestigd aan het adres Markt 44, 4841 AC Prinsenbeek.

Bezorging kan uitsluitend plaatsvinden op de gebruikelijke werkdagen tijdens de
gebruikelijke kantooruren.

Per fax

Het faxnummer van het hof van discipline is 076 -548 4608. Tegelijkertijd met de
indiening per fax dienen de originele stukken per post te worden toegezonden aan
de griffie van het hof in het vereiste aantal.
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d. Telefonische informatie
076-548 4607

gl
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