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Swisscom Solutions AG | Einsprache

reiche ich namens und im Auftrag der Swisscom Solutions AG

EINSPRACHE

ein mit folgenden

Rechtsbegehren:

»1. Es sei die Einsprache dem Einzelrichter zur Beurtei-
lung weiterzuleiten.

2. Soweit die Anklage tiberhaupt zugelassen werden
kann, seien die Einsprache gutzuheissen und die Ver-
fligungen der Staatsanwaltschaft II des Kantons Zii-
rich vom 19. Dezember 2006 sowie vom 14. Mai 2007
aufzuheben.

3. Die mit der Verfligung vom 16. Juni 1992 be-
schlagnahmten Gelder in der Hohe von CHF 987'800.—
seien samt Zins zu 5 % seit dem 16. Juni 1992 an die
Swisscom Solutions AG herauszugeben.

Eventualiter: Die beschlagnahmten Gelder in der Ho-
he von CHF 987'800.— seien samt Zins zu 5 % seit dem
16. Juni 1992 an die Swisscom Solutions AG heraus-
zugeben und die Gelder bei der Kasse der Staats-
anwaltschaft zu hinterlegen. Allfdlligen Drittan-
sprechern sei zudem eine 30-tigige Frist anzusetzen,
um Klage gegen die Swisscom Solutions AG auf He-
rausgabe der Gelder zu erheben. Dies verbunden mit
der Androhung, dass nach unbenutztem Ablauf der
Frist die Hinterlegung dahinféllt und die Gelder der
Swisscom Solutions AG ausbezahlt werden.

Subeventualiter: Die beschlagnahmten Gelder in der
Hohe von CHF 987'800.- seien samt 5% Zins p.a. seit
dem 16. Juni 1992 an die Tele Plus AG in Liquidation
herauszugeben und die Gelder bei der Kasse der
Staatsanwaltschaft zu hinterlegen. Der Swisscom Solu-
tions AG sei eine angemessene Frist anzusetzen, um
Klage gegen die Tele Plus AG in Liquidation auf
Herausgabe der Gelder zu erheben.

Alles unter Kosten- und Entschiddigungsfolgen zulasten
des Staats, eventuell der Tele Plus AG in Liquidation bzw.
der Teleholding International B.V. Amsterdam.”
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Begriindung:

I. Ubersicht

Mit Strafbefehl vom 16. Juni 1992 wurde Fred Pieter Saueressig wegen
unziichtiger Veroffentlichung mit einer Busse von CHF 4'000.— bestraft.
Ferner wurden ihm Kosten in der Héhe von CHF 3'800.- auferlegt. Zu-
dem wurde er verpflichtet, CHF 2'180’000.— vom unrechtmassig realisier-
ten Gewinn an die Staatskasse abzufiihren (Ziff. 1 bis 5 des Strafbefehls).
Zu diesem Zweck wurden die PTT als Rechtsvorgingerin der Ein-
sprecherin unter Straffolge fiir die Verantwortlichen verpflichtet, den Be-
trag von CHF 987'800.— an die Kasse der (damaligen) Bezirksanwalt-
schaft Ziirich zu tiberweisen (Ziff. 6 Abs. 1 und 2).

Nach jahrelangem Prozessieren wurden mit Einspracheentscheid des
Einzelrichters in Zivil- und Strafsachen des Bezirksgerichts Ziirich vom
10. Juli 2002 die Absidtze 1 und 2 von Ziff. 6 des genannten Strafbefehls
rechtskriftig aufgehoben.

Mit Verfiigung vom 3. Oktober 2003 wies der Einzelrichter in Zivil- und
Strafsachen des Bezirksgerichts Ziirich die Untersuchungsbehérde an zu

entscheiden, was mit dem eingezogenen Betrag zu geschehen habe.

Im Nachgang zu diesen Verfiigungen erging am 19. Dezember 2006 die
Verfligung der Staatsanwaltschaft II des Kantons Ziirich, welche die
Freigabe der beschlagnahmten Summe anordnete und gleichzeitig die
Verrechnung mit einer Forderung des Staats in der Hoéhe von CHF
1'200'000.- erklérte.

BO: Verfligung der Staatsanwaltschaft IT des Kantons
Ziirich vom 19. Dezember 2006 Beilage 1
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II.

Sowohl die Einsprecherin wie auch weitere Verfahrensbeteiligte fochten
diese Verfiigung mit Einsprache an. Mit Entscheid vom 14. Marz 2007
wurde die Anklage (in Form des Strafbefehls vom 19. Dezember 2006)
einstweilen nicht zugelassen mit der Begriindung, die angefochtene Ver-
fiigung enthalte nicht alle notwendigen Informationen. Insbesondere ent-
halte der ergidnzende Strafbefehl keine Angaben in Bezug auf die Be-
rechtigung an den Geldern, auf die Hohe der freigegebenen Gelder

sowie in Bezug auf die Verzinsung.

In ,Erganzung und Prézisierung” zu diesem Entscheid erging die ange-
fochtene Verfiigung vom 14. Mai 2007.

BO: Verfiigung der Staatsanwaltschaft IT des Kantons
Ziirich vom 14. Mai 2007 Beilage 2

Beide Verfiigungen der Staatsanwaltschaft II fiir den Kantons Ziirich (19.
Dezember 2006, 14. Mai 2007) sind fehlerhaft. Demzufolge sind sie auf-

zuheben.

Formelles

Vertretung

Die Vollmacht des Unterzeichneten befindet sich bereits bei den Akten
der Staatsanwaltschaft (Beilage 4 zum Schreiben vom 4. Mérz 2005).

Legitimation

Die angefochtene Verfiigung vom 14. Mai 2007 wurde der Einsprecherin
zwar offiziell mitgeteilt (Ziff. 4 der Verfiigung), ihre Legitimation zur
Einsprache ist in der Rechtsmittelbelehrung (Ziff. 5 der Verfiigung)
jedoch nicht erwéhnt. Gleichwohl ist die Einsprecherin zur Ergreifung
des Rechtsmittels legitimiert.
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Die Einsprecherin hat mit Eingabe vom 14. September 2006 die Heraus-
gabe beschlagnahmter Gelder verlangt. In der angefochtenen Verfiigung
vom 19. Dezember 2006 wird diese Herausgabe verweigert. Da die Ver-
fiigung vom 14. Mai 2007 als Ergénzung zur vorerwihnten Verfiigung
bezeichnet wird, ist die Einsprecherin durch beide angefochtenen
Verfiigungen beschwert und damit in Anwendung von § 321 StPO und
analog zu § 395 Abs. 2 StPO damit zur Einsprache legitimiert (vgl.
Andreas Donatsch / Niklaus Schmid, Kommentar zur Strafprozessord-
nung des Kantons Ziirich, N 7 zu § 321).

Frist

Der unterzeichnete Vertreter gelangte am 18. Mai 2007 in Kenntnis der

angefochtenen Verftigung.
BO: Beilage 2 (Eingangsstempel)

Die Frist zu Einsprache gemass § 321 StPO ist eingehalten.

Riigegriinde

Die Einsprecherin riigt die Verletzung von kantonalem und von eid-

genossischem Recht.

Zustindigkeit

Gemass der erteilten Rechtsmittelbelehrung sowie nach der Vorschrift
von § 321 Abs. 1 StPO wird die Einsprache beim zustindigen Staats-
anwalt (im vorliegenden Fall bei der Staatsanwaltschaft II des Kantons
Ziirich) zuhanden des Einzelrichters erhoben.



15

16

17

18

19

Swisscom Solutions AG | Einsprache 7

I11.

Rechtliches

Nichtzulassung der Anklage

In Anwendung von § 167 StPO liess der zustdndige Einzelrichter mit
Entscheid vom 16. Marz 2007 die Anklage in Form des erginzenden
Strafbefehls vom 19. Dezember 2006 einstweilen nicht zu. Begriindet
wurde dieser Entscheid damit, dass die Anklage in Bezug auf die
Nennung des Berechtigten an den beschlagnahmten Geldern sowie in
Bezug auf die Hohe des freizugebenden Betrags und die Verzinsung
mangelhaft blieb.

Wie zu zeigen ist, haben die Untersuchungsbehtrden diesen Mangel
nicht behoben und damit die Vorgaben auch mit der angefochtenen
Verfiigung vom 14. Mai 2007 nicht erfiillt.

Ungeniigende Begriindung

Aus Art. 29 Abs. 2 BV (Anspruch auf rechtliches Gehor) folgt die Pflicht
der Behorden und der Gerichte, ihre Entscheidungen zu begriinden (BGE
126 116 E. 2a/aa, 123 I 34 E. 2¢, je mit Hinweisen), ebenso aus § 160 GVG
(insbesondere aus Ziff. 9 und 12). Ohne Angabe der Entscheidungs-
griinde ist eine Verfligung weder von den Betroffenen noch von Rechts-
mittelbehdrden tiberpriifbar (Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Zii-
rich/Basel / Genf 2004, N 214).

Der angefochtene Entscheid vom 14. Mai 2007 erfiillt die Anforderungen
an die Begriindungspflicht nicht.

Auch nach der jiingsten Verfiigung der Staatsanwaltschaft II ist immer
noch nicht klar, weshalb sie der Einsprecherin die Berechtigung an den
beschlagnahmten Geldern abspricht. Der blosse Hinweis, dass die Ein-
sprecherin von den Untersuchungsbehérden nie als Berechtigte
,betrachtet oder bezeichnet” wurde, enthilt keine materiell-rechtliche
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Begriindung. Die verfiigende Behorde gibt damit nur ihre Auffassung
zur Thematik wider, was dem Anspruch auf Begriindung in keiner
Weise zu gentiigen vermag (BGE 131 I 20 ff.). Da die Auffassung der
Staatsanwaltschaft II zwischenzeitlich gedndert hat, wire eine einge-

hende Begriindung umso notwendiger gewesen (vgl. hinten, Ziff. 32 ff.)

Widerspriichlichkeit sowie Unklarheit der Verfiigung

Die Verfiigung vom 14. Mai 2007 ist in sich widerspriichlich sowie un-
klar abgefasst.

Verfligungen, die sich auf offentliches Recht stiitzen, miissen im
Dispositiv Rechte und Pflichten des Betroffenen klar statuieren (vgl. Art.
5 VwVG sowie Kolz/Bosshart/Roéhl, Kommentar zum Verwaltungs-
rechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. Aufl., Ziirich 1999, Vorbem. zu
§§ 4-31, N 9 £.). Diese Vorgabe erfiillt die Verfiigung vom 14. Mai 2007
keineswegs, da sich aus dem Dispositiv nicht ergibt, was mit dem

beschlagnahmten Betrag geschehen soll.

Insbesondere ist nicht klar, wem die Gelder ausbezahlt werden. Im
Dunkeln bleibt weiter, was mit dem Restbetrag von CHF 980'000.- ge-
schehen soll. Zudem ist undeutlich, in welcher Hohe die Gelder
freigegeben werden und in welchem Umfang, wenn iiberhaupt, Ver-

rechnung erklért wird.

Ferner fehlen in Bezug auf eine allfillige Verrechnung Angaben zur

Verrechnungsforderung und zum Verrechnungsschuldner.

Fazit

Die angefochtene Verfiigung vom 14. Mai 2007 geniigt im Hinblick auf

§ 167 Ziff. 2 StPO den Anforderungen an eine Anklage (hier in Form
eines Strafbefehls) nicht.
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Vor diesem Hintergrund ist es fiir die Einsprecherin beinahe unméglich,
fundiert und substantiiert zum Strafbefehl Stellung zu nehmen. Statt-
dessen muss sie sich mit Annahmen und Hypothesen begniigen.

Die Anklage ist demzufolge einstweilen nicht zuzulassen.

Fehlerhaftigkeit der Verfiigung vom 14. Mai 2007

Wird die Anklage trotzdem zugelassen, ist festzuhalten, dass der ergan-
zende Strafbefehl in Form der Verfiigung der Staatsanwaltschaft II des
Kantons Ziirich vom 14. Mai 2007 - soweit diese fiir die Einsprecherin
tiberhaupt verstdndlich ist- in materieller Hinsicht fehlerhaft ist. Die
materiellen Méangel betreffen die Berechtigung an den beschlagnahmten
Geldern, die Nichtfreigabe von Geldern in der Héhe von CHF 7'800.—

sowie die Verweigerung der Verzinsung der eingezogenen Guthaben.

Berechtigung an den beschlagnahmten Geldern

Die angefochtene Verfiigung vom 14. Mai 2007 bezeichnet die Tele Plus
AG in Liq. als Berechtigte an den beschlagnahmten Geldern. Dieser
Entscheid ist in materieller Hinsicht unrichtig.

In Tat und Wahrheit ist die Einsprecherin an der gesamten eingezogenen
Summe inklusive Zinsen berechtigt. Dies hat sie bereits in der Eingabe
vom 14. September 2006 an die Staatsanwaltschaft II vollumfanglich und
rechtsgeniiglich nachgewiesen. Es kann in dieser Hinsicht grundsitzlich

auf die Akten verwiesen werden.

BO: Eingabe der Einsprecherin an die Staatsanwaltschaft II
des Kantons Ziirich vom 14. September 2006 Beilage 3

Nichtsdestotrotz sei mit Bezugnahme auf die erwihnte Eingabe noch-
mals in Erinnerung gerufen, dass ein beschlagnahmtes Objekt geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zur Besitzesgarantie nach Art. 26
BV (Art. 22ter alt BV) der urspriinglichen Besitzerin ausgehéndigt wird,
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sofern mehrere Parteien Eigentumsanspriiche an jenem Objekt erheben
(vgl. Beilage 3, Ziff. 22 m.w.H.). Wer ein besseres Recht auf die Gelder zu
haben glaubt, muss seinen Anspruch beim Zivilrichter im Rahmen eines
ordentlichen Verfahrens geltend machen (vgl. Beilage 3, Ziff. 23 m.w.H.).

Diese Ausfiihrungen machen klar, dass die beschlagnahmten Gelder der
Einsprecherin ausgehandigt werden miissen: Als ihre Rechtsvorgéingerin
seinerzeit durch den nunmehr aufgehobenen Ziff. 6 Abs. 1 des Straf-
befehls unter Strafandrohung verpflichtet wurde, den Betrag von CHF
987'800.— an die Behérden zu iiberweisen, kam ihr die tatsichliche Ge-
walt oder Herrschaft tiber die Gelder im Sinne des Gesetzes zu.

Hinzu kommt der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft (damals: Be-
zirksanwaltschaft) mit Schreiben vom 30. September 2002 die Riickzah-
lung der zu Unrecht bezahlten Gelder in der Héhe von CHF 900'000.—- an

die Einsprecherin angekiindigte.

BO: Schreiben von Bezirksanwalt Meier,
Bezirksanwaltschaft Ziirich, vom 30. September 2002  Beilage 4

Bezirksanwalt Meier hielt in diesem Schreiben fest, dass das freie Gut-
haben der Swisscom AG zuriickzuerstatten sei, welche iiber die Weiter-
leitung an den oder die Berechtigten zu entscheiden habe. Weiter er-
suchte Bezirksanwalt Meier um Bekanntgabe eines Kontos, auf welches

der freizugebende Betrag iiberwiesen werden kénne.

Bei diesem Schreiben handelt es sich, zumindest im Umfang von CHF

900'000.—, um eine Schuldanerkennung gegeniiber der Einsprecherin.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einsprecherin an den Gel-
dern materiell berechtigt ist. Der Strafbefehl ist in diesem Sinne ab-

zuandern.
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Kein Recht zur Zuriickbehaltung von Busse und Kosten

Die verfiigende Behorde verweigerte in der angefochtenen Verfiigung
vom 14. Mai 2007 die Freigabe von Busse und Kosten in der Héhe von
total CHF 7'800.— mit der Begriindung, dass der Strafbefehl vom 16. Juni

1992 mit Bezug auf Busse und Kosten nicht aufgehoben worden sei.

Die Untersuchungsbehorde zieht aus jener Tatsache grundlegend falsche
Schliisse. Aufgehoben wurden Abs. 1 und 2 der Ziff. 6 des genannten
Strafbefehls. Diese betrafen die Beschlagnahme von CHF 987'800.— und
die Verpflichtung der damaligen PTT, diesen Betrag unter Strafandro-

hung der Kasse der Bezirksanwaltschaft zu iberweisen.

Warum bei einem Wegfall dieser rechtlichen Grundlage fiir die Be-
schlagnahme das Guthaben fiir Busse und Kosten trotzdem nicht frei-
gegeben und verfallen soll, ist unverstandlich. Schuldner von Busse und
Kosten wie auch des Anspruchs auf Gewinnabschépfung im Sinne von
Ziff. 5 des Strafbefehls vom 16. Juni 1992 ist einzig und allein der Ver-
urteilte. Die Beschlagnahme gemiss Ziff. 6 betraf ausdriicklich die Teil-
deckung von Gewinnabschopfung, Busse und Kosten. Fillt aufgrund ei-
nes Einspracheentscheids die Rechtsgrundlage fiir eine Beschlagnahme
gemdss § 83 StPO oder fiir eine Einziehung weg, so handelt die Unter-
suchungsbehérde ohne gesetzliche Grundlage und damit unrechtmassig,
wenn sie eine Freigabe der Guthaben in der Hohe von Busse und Kosten

— gegentiber einem Nichtbeschuldigten — verweigert.

Hinzu kommt, dass gemaéss Einspracheentscheid vom 3. Oktober 2003
auch der zusténdige Einzelrichter davon ausging, dass der volle Betrag
von CHF 987'800.— herauszugeben sei. Dieser Entscheid ist aufgrund
Riickweisung fiir die Untersuchungsbehérde bindend (§ 104a GVG). Es
ist unverstandlich, dass der Staatsanwalt der Auffassung ist, sich beim
Erlass seiner Verfiigung nicht an die erwahnten Gesetzesbestimmungen
und damit an den genannten Entscheid des Einzelrichters halten zu

miissen.
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Zusammenfassend besteht fiir eine Zuriickbehaltung des Betrags von
CHF 7'800.— keine Rechtsgrundlage. Der Strafbefehl ist entsprechend

abzuiandern.

Verzinsung der beschlagnahmten Gelder

Die verfiigende Behorde verweigert Zinszahlungen auf die beschlag-
nahmte Summe und verweist zur Begriindung auf die Verordnung des
Obergerichts tiber die Verwaltung von Depositen, Kautionen und Effek-
ten vom 23. November 1960 (LS 211.13).

Diese Verordnung erging noch unter dem altrechtlichen § 205 aGVG,
welcher fiir solche Forderungen ein Zinsverbot statuierte. Seit 2003 lautet
der neue § 205 GVG dahingehend, dass fiir ausstehende Forderungen ein
Verzugszins von 5 % zu bezahlen ist. Diese Vorschrift simmt mit dem
allgemeinen Rechtsgrundsatz der Verzinsung iiberein, welcher auf Ge-
setzesstufe steht (Hafelin/Miiller/ Uhlmann, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 5. Aufl., Ziirich/Basel/ Genf/St. Gallen 2006, Rz. 191 ff., 756 f£.).

Ein Verzinsungsverbot auf Verordnungsstufe, welches diesem Grund-
satz widerspricht, ist nach den allgemeinen Grundsétzen des 6ffentlichen

Rechts unzuléssig.

Hinzu kommt, dass auch der Einzelrichter in Strafsachen des Bezirks-
gerichts Ziirich in seinem Einspracheentscheid vom 3. Oktober 2003 von
einer Verzinsung des zurilickzuzahlenden Betrags ausging. Die Unter-
suchungsbehérde hat sich an die Rechtsauffassung der riickweisenden
Instanz zu halten (§ 104a GVG).

Fiir den freizugebenden Betrag ist daher ein Verzugszins von 5 % seit 16.
Juni 1992 zu bezahlen, so dass der Strafbefehl entsprechend abzuéndern

ist.
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Fehlerhaftigkeit der Verfiigung vom 19. Dezember 2006

Die Verfligung der Staatsanwaltschaft II vom 14. Mai 2007 wird als
Préazisierung und Erganzung zur Verfiigung vom 19. Dezember 2006
bezeichnet. Nachdem die entsprechenden Vorbringen aufgrund der
einstweiligen Nichtzulassung der Anklage im Rahmen des Einsprache-
verfahrens mit der Geschéfts-Nr. GA070007 nicht beurteilt werden konn-
ten, miissen mit der vorliegenden Eingabe die Mingel der letztge-

nannten Verfligung erneut geriigt werden.

Verweigerung des rechtlichen Gehérs

Mit der Verfiigung vom 19. Dezember 2006 hat die Staatsanwaltschaft II
die Herausgabe der blockierten Gelder mit einer vollig neuen Begriin-

dung verweigert. Erstmals wurde die Einrede der Verrechnung erhoben.

Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts ist das rechtliche
Gehor zu gewihren, wenn ein Entscheid mit véllig neuer Begriindung
erfolgt, auf die sich bisher niemand berufen hat (BGE 116 Ia S. 455 ff., 115
[a S. 94 ff., 114 Ia S. 97 ff.; vgl. auch Ko6lz/Bosshart/ Rshl, Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, Ziirich 1999,
N 84 zu §7).

Somit ist der angefochtene Entscheid nach den vorstehenden Ausfiihrun-
gen schon aus formellen Griinden wegen Verweigerung des rechtlichen

Gehors aufzuheben.

Unzulissigkeit der Verrechnungserklirung

In Ziff. 1 des Dispositivs der Verfiigung vom 19. Dezember 2006 erklirt
die Staatsanwaltschaft II des Kantons Ziirich die Verrechnung des frei-

gegebenen Guthabens mit einer ,ausstehenden Forderung des Staats
gemass Ziff. 6 Abs. 2 des Strafbefehls von CHF 1'200'000.—".
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Wenn zwei Personen einander Geldsummen schulden, so kann jede ihre
Schuld, insofern beide Forderungen fillig sind, mit ihrer Forderung ver-
rechnen (Art. 120 Abs. 1 OR). Die Verrechnung ist auch im &ffentlichen
Recht zuldssig, sofern sie nicht durch besondere gesetzliche Regelung
ausgeschlossen ist (Héfelin/Miiller/ Uhlmann, a.a.0., Rz. 779). Verrech-
nungsvoraussetzung bleibt auch in diesem Fall, dass Forderung und
Gegenforderung zwischen den gleichen Rechtstragern bestehen (Hife-
lin/Miiller/ Uhlmann, a.a.O., Rz. 801).

Vorliegend hat der Kanton Ziirich allerdings keine Forderung gegen die
Swisscom Solutions AG, die er unter irgendeinem Titel zur Verrechnung
bringen konnte. Schuldner der Forderung gemdiss Ziff. 6 Abs. 3 des
Strafbefehls vom 16. Juni 1992 ist vielmehr der Verurteilte.

Ausserdem ist in keiner Weise dargetan, wie sich die behauptete For-
derung des Staats zusammensetzt. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
der Staatsanwaltschaft II sind in héchstem Masse diffus und erlauben

der Einsprecherin keine fundierte Stellungnahme.

Eine Verrechnung bedarf stets einer Verrechnungserklirung (Héfe-
lin/Miiller/ Uhlmann, a.a.O., Rz. 800). Worauf der Staatsanwalt seine Zu-
standigkeit zur Verrechnungserklarung stiitzt, ist im vorliegenden Fall
nicht ersichtlich. Damit liegt keine giiltige Verrechnungsklarung vor.

Fehlt es nun zusammenfassend neben einer substantiierten Forderung
auch an der verlangen Gegenseitigkeit und nicht zuletzt auch an einer
Verrechnungserklarung der kompetenten Stelle, so ist die Verrechnung
vorliegend gleich in mehrerer Hinsicht unzuldssig. Der Strafbefehls ist

dementsprechend abzuéndern.
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Abschliessend bitte ich Sie, sehr geehrte Damen und Herren, antragsgemadss zu

entscheiden.
Mit freundlichen Griissen
T 7 Tl 7 22,
Albert Schmid
Fiinffach

Beilagen gemaéss separatem Verzeichnis



