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Betreft: Faillissement Hestia/PSL

Geachte heer Verbeek.

Op 31 oktober jongstleden heb ik u geinformeerd over het voorlopig getuigenverhoor.
Inmiddels heefl de rechtbank een uitspraak gedaan; bijgaand treft u een kopie van deze

beschikking aan.

Door de rechtbank is beslist dat een voorlopig getuigenverhoor kan worden gehouden. Op
dinsdag 6 januari 2009 kunnen een viertal getuigen worden gehoord. In het verzoekschrift
zijn acht getuigen opgenomen. Dit betekent dat een tweede datum moet worden gepland om
alle getuigen te kunnen horen. Ik zal contact zoeken met de betreffende personen om te bezien
welke getuigen op 6 januari aanstaande kunnen worden gehoord.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Uiteraard informeer ik u over

verdere ontwikkelingen.

Vriendelijke groet,

G&fmer & Partners
Pensioen Advocaten
Mr. F.H.M. Reuling

Bankrelatie: F. van Lanschot Bankiers nr. 22.55.65.064
IO Stichting Beheer Derdengelden Gommer & Partners Pensioen Advocaten:
2 E. van Lanschot Bankiers nr. 22.55.65.072
LMo = Karmaer van Koophandel Tilburg nr. 18063477




beschikking

RECHTBANK DORDRECHT

Sector civiel recht

zaaknummer / rolnummer: 75933 / HA RK 08-2036

Beschikking van 19 november 2008

in de zaak van
1. F. VERBEEK,
wonende te Veldhoven,
2. P. VAN LEENDERS,
wonende te Geldrop,
3. D. HORSTEN,
wonende te Valkenswaard,
4, F. VAN DEN HURK,
wonende te Mierlo,
5. H. VAN DEN HEUVEL,
wonende te Eindhoven,
6. A. HARTOG,
wonende te Wageningen,
7. P. GIELEN,
wonende te Valkenswaard,
8. E. FEENSTRA,
wonende te Uden,
0. J. ENGELS,
wonende te Helmond,
10. F. LENDERING,
wonende te Helmond,
11 M. MANDERS,
wonende te Beek en Donk,
verzoekers,

advocaat mr. F.H.M. Reuling te Tilburg,
fegen

1. M. H. VAN DEN BERG,
wonende te Strijen,
belanghebbende,

niet verschenen,

2 JOHAN WILLEM MARIE EICHNER,
wonende te Beusichem,

verweerder,

advocaat mr. L.J. B6hmer te Utrecht.

Partijen zullen hierna worden aangeduid als Verbeek c.s., Van den Berg en Eichner,
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1. De procedure

Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het verzoekschrift met producties, ingekomen ter griffie op 9 juni 2008,

- het verweerschrift van Eichner, ingekomen ter griffie op 16 oktober 2008,

- de mondelinge behandeling ter openbare terechtzitting van 23 oktober 2008.

2. Het verzoekschrift

Het verzoekschrift strekt ertoe dat de rechtbank een voorlopig getuigenverhoor zal bevelen.
Verbeek c.s. waren werknemer van Hestia Group insurance & finance Eindhoven B.V.
(verder: Hestia), welke vennootschap bij vonnis van 23 maart 2005 in staat van faillissement
is verklaard. Zij menen dat Van den Berg en Eichner onrechtmatig jegens hen hebben
gehandeld en willen bewijs bijeen brengen voor de volgende stellingen en onderwerpen:
a. dat Van den Berg en Eichner sinds de overname van de aandelen in 2003 op de
hoogte waren van het feit dat geen pensioenpremies werden afgedragen aan Aegon;
b. dat Van den Berg en Eichner door Aegon en verschillende medewerkers zijn
gewezen op het achterwege blijven van pensioenafdrachten;
c. dat Eichner en Van den Berg geen, althans onvoldoende actie hebben ondernomen
voor het veiligstellen van de pensioengelden bij Aegon;
d. dat in de periode voorafgaand aan het faillissement betalingen aan andere
crediteuren wél hebben plaatsgevonden.

3. Het verweer

Eichper verzet zich tegen inwilliging van het verzoek en voert daartoe het volgende aan.
Verbeek c.s. hebben geen belang bij het houden van een voorlopig getuigenverhoor in dit
stadium en maken misbruik van procesrecht. Aegon heeft nog geen achterstand van
pensioenpremies bij de curator gemeld. Onduidelijk is derhalve of Verbeek c.s. enige last
zullen ondervinden van de beweerdelijke achterstand in afdracht van pensioenpremies.
Voorts resulteren de stellingen en onderwerpen waarvan Verbeek c.s. bewijs willen
vergaren, indien juist, niet in de conclusie dat Van den Berg en/of Eichner op grond van
onrechtmatige daad aansprakelijk zijn, terwijl Eichner bij toewijzing van het verzoek
gedwongen zal zijn veel kosten te maken. Voorts spelen er rondom het faillissement van
Hestia meerdere geschillen, zodat het voorlopig getuigenverhoor gemakkelijk kan ontaarden
in een fishing expedition. Het bezwaar van Eichner is bij de huidige stand van zaken
zwaarwichtig genoeg om afwijzing van het verzoek ter rechtvaardigen.

Van den Berg is, alhoewel behoorlijk opgeroepen, ter terechtzitting van 23 oktober 2008
niet verschenen en heeft geen verweer gevoerd.

4. De beoordeling

4.1. De rechtbank stelt voorop dat een voorlopig getuigenverhoor, zoals door verzoeker
verzocht, er ondere andere toe strekt verzoekers de mogelijkheid te bieden vooraf
opheldering te verkrijgen omtrent de feiten, teneinde hun procespositie beter te kunnen
beoordelen met het oog op een aan te spannen procedure. Het rechterlijk oordeel over een
dergelijk verzoek betreft niet een discretionaire bevoegdheid. De rechtbank dient het
verzoek in beginsel toe te wijzen, mits het verzoek ter zake dienend en voldoende concreet
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is en feiten betreft, die met een getuigenverhoor bewezen kunnen worden. Dat zou anders
kunnen zijn indien zich feiten en omstandigheden voordoen die duiden op strijd met de
goede procesorde, misbruik van bevoegdheid, dan wel een ander, door de rechter
geoordeeld zwaarwichtig bezwaar. Daarnaast geldt ook voor een voorlopig getuigenverhoor
de in artikel 3:303 BW neergelegde regel dat zonder belang niemand een rechtsvordering
toekomt. .

4.2. Niet in geschil is dat de stellingen en onderwerpen waarover Verbeek c.s. bewijs
willen vergaren voldoende concreet zijn en feiten betreffen die met een getuigenverhoor
bewezen kunnen worden. Die stellingen en onderwerpen zijn, gezien hetgeen Verbeek c.s.
overigens hebben gesteld, ook ter zake dienend voor hun stelling dat Van den Berg en/of
Eichner onrechtmatig jegens hen hebben gehandeld. Verbeek c.s. stellen immers niet alleen
dat Van den Berg bestuurder was, maar ook dat Eichner de feitelijke leiding had. Voorts kan
op voorhand niet worden uitgesloten dat uit het met behulp van het voorlopig
getuigenverhoor te vergaren bewijs zal blijken dat Van den Berg en/of Eichner een
voldoende ernstig verwijt kan worden gemaakt.

43. Het verweer dat Verbeek c.s. geen belang hebben bij het verzochte voorlopig
getuigenverhoor dient te worden verworpen. Niet weersproken is immers dat Aegon, zoals
Verbeek c.s. stellen, heeft bevestigd dat sprake is van een zodanige achterstand in afdracht
van pensioenpremies dat de polissen vanaf 2001 premievrij zouden moeten worden
gemaakt. Aannemelijk is derhalve dat Verbeek c.s. schade zullen lijden door de vermeende
premieachterstand en dat zij ter zake daarvan een vordering op Van den Berg en/of Eichner
zullen hebben indien het vermeende onrechtmatig handelen van Van den Berg en/of Eichner
kan worden bewezen.

4.4, Niet gesteld is dat Verbeek c.s. met het voorlopig getuigenverhoor slechts beogen
de belangen van anderen te schaden of dat het voorlopig getuigenverhoor een ander doel
dient dan waarvoor het is verzocht. Evenmin heeft Eichner voldoende gesteld om de
conclusie te rechtvaardigen dat Verbeek c.s. wegens de onevenredigheid van de over en
weer betrokken belangen in redelijkheid niet tot het voorlopig getuigenverhoor kunnen
worden toegelaten. Het beroep van Eichner op de te verwachten kosten van hiet voorlopig
getuigenverhoor is daarvoor onvoldoende. Dat geldt ook wanneer rekening wordt gehouden
et de kans dat in de bodemprocedure niet komt vast te staan dat hij als bestuurder van
Hestia of een daarmee gelijk te stellen persoon kan worden aangemerkt. Tegenover die kans
staat immers de kans dat Eichner de kosten van een bodemprocedure worden bespaard
indien Verbeek c.s. op basis van het te vergaren bewijs besluiten geen vordering tegen
Eichner in te stellen. Dat de eerstbedoelde kosten onevenredig hoger zullen zijn dan de
laatstbedoelde kosten is niet, althans onvoldoende door Eichner duidelijk gemaakt. Voorts
is, naast de negatieve invloed van bet verstrijken van de tijd op het geheugen van de
getuigen, van belang dat Van den Berg geen verweer tegen het verzoek heeft gevoerd. Dat

 — eefrirmers ToT EEVOlg GAT HET VETZOCHE VOOTIOpIg Seruigenverhioor in jeder geval ten [aste
van Van den Berg toegewezen moet worden en het wordt onwenselijk geacht dat in een later
stadium dezelfde getuigen opnieuw over dezelfde stellingen en onderwerpen gehoord
souden moeten worden om de rol van Eichner daarin te kunnen vast stellen.

45. De kans dat het voorlopig getuigenverhoor wordt gebruikt voor een fishing
expedition rechtvaardigt nog niet de weigering van het voorlopig getuigenverhoor. Van
partijen en de rechter voor wie het voorlopig getuigenverhoor zal plaatsvinden, mag immers
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worden verwacht dat zij daarop alert zijn en indien nodig afdoende maatregelen treffen om
te voorkomen dat het voorlopig getuigenverhoor in een fishing expedition uitmondt.

4.6. Onder de voormelde omstandigheden is het bezwaar van Eichner onvoldoende
zwaarwichtig om weigering van het voorlopig getuigenverhoor te rechtvaardigen.

47. Op grond van het vorenstaande zal het verzoek worden toegewezen.

5. De beslissing

De rechtbank

beveelt een voorlopig getuigenverhoor,

benoemt mr. P.W. van Baal tot rechter-commissaris,

bepaalt dat het eerste getuigenverhoor zal plaatsvinden in het gerechtsgebouw te Dordrecht
aan Steegoversloot 36 op dinsdag 6 januari 2009 van 09:30 uur tot 12.30 uur en dat alsdan
maximaal vier van de in het verzoekschrift genoemde getuigen zullen worden gehoord.

bepaalt dat Verbeek c.s. uiterlijk op 3 december 2008 een afschrift van het verzoekschrift
deze beschikking bij aangetekende brief of bij exploot aan Van den Berg en Eichner moeten
doen toekomen.

Deze beschikking is gegeven door mr. A. Eerdhuijzen en in het openbaar uitgesproken op
19 november 2008.

VOOR AFSCHRIFT
AFGEGEVEN

De griffier van de

rechtbank [‘.'»:m:lrxac!:mf




