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Betreft uitsluiting, wetenschapsfraude, sabotage, etc. betreffende natuurkunde in Nederland

Geachte mevrouw de Graaf,

Bijgesloten brief laat zien dat de integriteit van het doen van natuurkunde in Nederland op ernstige
wijze wordt geschonden door TNO-TPD, een instituut dat mede door natuurkundigen is gesticht.
Van de adviesraad van dit instituut zijn één of meer natuurkundigen lid.

Verwijzend naar artikel 2 van de Statuten van de NNV, (belangrijkste) reden voor haar oprichting:
’De vereniging stelt zich ten doel de bevordering van de beoefening der natuurkunde in de ruimste
zin des woords en de behartiging van de belangen der natuurkundigen’, heb ik in het verleden mij
als lid tot het NN'V-bestuur gewend. De reactie was niet conform artikel 2. Ik doe dit tot het huidige
bestuur, dat dit keer op een meer democratische wijze is gekozen dan de eerdere besturen.

Tussen twee haakjes, The Acoustical Society of America, een van de drie oprichters van het Institute of Physics
met meer dan 100.000 fysici, doet het op volledig anonieme wijze met dubbele enveloppen.

In 2005 heb ik het bureau van de NNV over deze kwestie benaderd. Het toenmalige hoofd van het
NNV-bureau mevr. Carlijn Langeveld heeft de voorzitter, prof. van den Akker, daarover benaderd.
De voorzitter was in een positie om de gevolgen van deze schending ongedaan te maken. Hij zat
immers in de adviesraad van TNO-TPD en had volgens artikel 2 moeten handelen. Dat is toch niet
tegen het belang van TNO-TPD of is er wat anders aan de hand?

Helaas, heb ik nimmer iets over het verloop gehoord of gemerkt ondanks de moeite die mevrouw
Langeveld had genomen om de voorzitter daaraan te herinneren.

Op de voorjaarsvergadering van 2007 in Eindhoven heb ik tijdens de rondvraag nogmaals op deze
kwestie gewezen. Er zou aan mijn opmerking in NTvN gevolg worden gegeven. De oud-secretaris
van de NNV Ed Lingeman benaderde mij na sluiting van deze vergadering en ondersteunde mij met
de opmerking over gelijksoortige aberratie, dat hem ook was opgevallen. Hij had de taak om de
geschiedenis van de NNV te schrijven. Hij verbaasde zich over het NNV-archief. Het leek alsof er
geen oorlog was geweest. Het verslag in NTvN liet zien dat juist geen gevolg was gegeven zoals
was gezegd op die voorjaarsvergadering. Zover ik mij kan herinneren is er wel over bericht. Echter
ik kan dat op dit moment niet vinden.

Na sluiting van de voorjaarsvergadering in 2010 in Utrecht heb ik wederom geprobeerd het bestuur
duidelijk te maken dat er sprake was van grove schending van de belangen zoals die onderwerp zijn
van artikel 2. De secretaris van het bestuur wilde bij het gesprek met de voorzitter aanwezig zijn.
Deze zei echter dat hij het alleen zou afhandelen. Dat is dan ook gebeurd, echter op een niet mis te
verstane wijze en contrair artikel 2 van de NNV-statuten. Ik probeerde uit te leggen wat er aan de
hand was. De voorzitter zei daarop: “Stop, stop, stop. Ik raad u aan om naar de Nederlandse
Stichting Geluidshinder te gaan.“ Het was onmogelijk om hem duidelijk te maken waarom ook dit



onjuist zou zijn. De voorzitter was niet van enige uitleg geporteerd. De directeur van NSG was één
van de juryleden die het frauduleuze juryrapport van 2004 had opgemaakt naast de praktische
uitsluiting. Van Steenhoven had zich voor enig argument afgesloten. Waarom? NNV is toch een
democratische vereniging in een democratisch land?

Bij nader onderzoek bleek dat NSG, gesticht in 1943, tot voor kort kantoor hield in het gebouw van
de Technisch Physische Dienst, die in 1941 op instigatie van prof. dr. Dorgelo werd opgericht om
r&d te doen voor de industrie in WOII. Er was een tekort aan r&d-capaciteit ontstaan. De
belangrijkste natuurkundige van TPD was expert op Réntgen-technologie.

Ik kreeg een e-mail d.d. 9-6-2010 van de heer P. Mulder, secretaris van de NNV, waarin hij mij
schrijft dat het bestuur van mening is geen actie te ondernemen van het op dit moment voor ons
liggende materiaal. Ik heb op 19-11-2010 een e-mail gestuurd met lijstje van voorvallen tot 2007,
juryrapport, proces-verbaal van fysieke sabotage (2x) tijdens een test onder leiding van het RIVM
met als adviseur TNO-TPD en het titelblad van het TNO-rapport met omissie van het systeem
ondanks mijn explicatie op verzoek van de drie auteurs van het rapport, waarvan 2 van TNO-TPD.

Daarop kreeg ik de e-mail d.d. 23-11-2010 van Piet Mulders met de volgende inhoud:

Geachte heer Roosnek,

zoals eerder meegedeeld heeft het dagelijks bestuur besloten dat de NNV in dit geval geen actie zal ondernemen.
Vriendelijke groet,

Piet Mulders

(secretaris NNV)

Welke informatie het toenmalige bestuur met van Steenhoven als voorzitter ook zou krijgen zij wist
al vooraf dat zij zich niet aan artikel 2 zou houden. Van Steenhoven liet dat met zijn uitroep:”Stop,
stop stop” bij het gesprek kort na de voorjaarsvergadering van 2010 zien.

De reden voor deze uitsluiting, sabotage(2), wetenschapsfraude, corruptie en samenspanning is mij
nog steeds niet bekend. Of hier de MIVD bij betrokken is, concurrentie, politiek of religie een rol
spelen, het is onmogelijk enige duiding te krijgen van TNO-TPD. Wel is duidelijk via de WOB dat
samenspanning een grote rol speelt. Alle pijlen met 100% bewijs wijzen naar TNO-TPD.

In de brief van 28 mei 2016 aan de verantwoordelijke minister is de gang van zaken met bewijs
verduidelijkt waarom TPD-TNO actor in deze affaire is.

Ik hoop dat dit meer democratisch gekozen bestuur volgens artikel 2 zal optreden in deze
ondertussen zeer kwalijke zaak, waarin natuurkundigen van TNO-TPD een centrale en zeer
dubieuze rol spelen.

Gaarne zie ik uw reactie tegemoet.

Met vriendelijke groet,

Nico Roosnek

Bijgesloten
brief d.d. 28 mei 2016
folder



