de heer M.H. van den Berg
Weelsedijk 26
3291 LS Strijen

de heer A.M.C.G. Martens
Prins Hendrikstraat 19
5611 HH Eindhoven

Per aangetekende post met
Bericht van ontvangst

Amsterdam, 21 september 2006

Betreft: Lindhout vs. Martens en Van den Berg

Mijne heren,

Op verzoek van de heer 1.S. Lindhout wend ik mij tot U terzake van het navoigende.

U heeft deel uitgemaakt van het bestuur van P&K Holding B.V., een vennootschap die han-
del dreef onder de naam “Hestia” en in het vervolg van deze brief ook aldus zal worden
aangeduid. Op 4 april 2003 bent U in de genoemde hoedanigheid een overeenkomst met
mijn cliént aangegaan terzake van de aankoop door Hestia van aandelen in J.S. Lindhout
Holding B.V. en PSL Groep B.V.. De koopprijs was afhankelijk van bepaalde, destijds toe-
komstige gebeurtenissen, waaronder de verkoopopbrengst van de vestigingen van de over-
gedragen onderneming te Uden en Cappelie, de opbrengst van een vordering op Stichting
Amsterdam Thuiszorg ("SAT") en de opbrengst van een vordering op Advanced Travel Part-
ners Nederland B.V, ("ATPN). Spoedig na de transactie is deze koopsom ten dele opeisbaar
geworden, maar Hestla heeft aanvankelijk geweigerd daar enig deel van te voldoen, waarbij
U zich op het standpunt heeft gesteld dat mijn cliént bij de verkoop onjuiste en/of onvolle-
dige informatie verschaft zou hebben en dat er sprake zou zijn van inbreuken op de door de
heer Lindhout verstrekte garanties. Dat standpunt is (onder meer) bij vonnis van de Voor-
Zieningenrechter te Utrecht van 22 januari 2004 verworpen.

Volgend op genoemd vonnis is tussen partijen intensief overleg gevoerd over een minnelijke
regeling. Dat overleg heeft op 23 april 2004 geresulteerd in overeenstemming, waarvan de
essentie is dat de vordering op SAT aan de heer Lindhout zou worden overgedragen, waar-
tegenover hij afstand zou doen van zijn rechten op nabetalingen conform de overname-
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overeenkomst. Deze wilsovereenstemming is neergelegd in een faxbrief van de toenmalige
raadsman van mijn cliént aan U. U heeft deze faxbrief beiden voor akkoord ondertekend.

U heeft geweigerd om aan de overeenkomst van 23 april 2004 uitvoering te geven. Daarbij
heeft U gesteld dat de vordering op SAT belast zou zijn met een pandrecht ten gunste van
uw financier ("Amev”), die zou weigeren om van dat pandrecht afstand te doen. Van een
dergelijk pandrecht wordt in de overeenkomst echter geen melding gemaakt en U heeft niet
als opschortende voorwaarde bedongen dat Amev afstand van pandrecht zou doen. Door de
overeenkomst niettemin in deze vorm aan te gaan heeft U Hestia (althans een dochter-
maatschappij van Hestia) verbonden voor een verplichting waarvan U wist, of in leder geval
moest weten, dat die verplichting niet nagekomen zou kunnen worden. U wist immers van

het pandrecht van uw financier. Aldus heeft U persoonlijk onrechtmatig gehandeld jegens
mijn cliént.

Hestia en haar diverse dochtermaatschappijen, waaronder de vennootschappen die van de
heer Lindhout zijn overgenomen, zijn inmiddels gefailleerd. Gezien de toestand van de'boe-
del is niet aannemelijk dat mijn cliént als concurrent schuldeiser enige uitkering zal ontvan-
gen. Mijn cliént beschikt over aanwijzingen dat deze toestand in belangrijke mate aan uw
optreden in uw hoedanigheid van bestuurder te wijten is. Met name staat vast dat U teza-
men in totaal ten minste € 600.000 zonder titel aan Hestia en haar dochtervennootschap-
pen heeft onttrokken. Voorts is op de bovengenoemde vordering op ATPN reeds kort na de
transactie € 570.000 ontvangen, terwijl niet gebleken is dat dit bedrag ten goede is geko-~
men aan de eigenaar van de vordering. Tenslotte is er bij de overgedragen vennootschap-
pen in de periode volgend op de transactie sprake van een zodanig substantiéle daling van
de operationele resultaten, dat reeds daarom het vermoeden van wanbeleid gewettigd is.

Op de hierboven genoemde gronden stel ik U hierbij persoonlijk en hoofdelijk aansprakelijk
voor alle schade die mijn cliént heeft geleden en nog lijden zal als gevolg van het feit dat de
overeenkomst van 23 april 2004 niet is nagekomen, in combinatie met daaropvoigend fail-
lissement van Hestia en haar dochtervennootschappen. Deze schade is in beginsel gelijk
aan het bedrag dat de heer Lindhout zou hebben ontvangen indien aan genoemde overeen-
komst wel uitvoering zou zijn gegeven. Nu de vordering op SAT onderwerp is van een pro-
cedure bij de rechtbank Amsterdam is de exacte omvang van de schade nog niet met ze-
kerheid bekend. Gelet op de procespositie van partijen is de verwachting echter dat van de
gevorderde hoofdsom (€ 4.355.193) een substantieel gedeelte zal worden toegewezen of
langs de weg van een minnelijke regeling zal worden geincasseerd. Gezien de rechten van
derden die in de overeenkomst van 23 april 2004 wel worden genoemd zou de heer Lind-
hout bij uitvoering van die overeenkomst tenminste 50% van de opbrengst van de vorde-

ring hebben ontvangen. Voor de aldus gemiste opbrengst bent U persoonlijk jegens hem
aansprakelijk.

Hierdoor sommeer ik om binnen twee weken na dagtekening van deze brief hoofdelijke aan-
sprakelifkheid jegens de heer Lindhout voor de hierboven genoemde schade te erkennen.
Voor het geval U geen gehoor geeft aan deze sommatie behoudt de heer Lindhout zich het
recht voor zonder nadere waarschuwing rechtmaatregelen tegen U te nemen, conservatoire
maatregelen daaronder begrepen.




Martens en Van den Berg
21 september 2006
Pagina 3

Teneinde een goede ontvangst van deze brief te verzekeren zend Ik U deze zowel per aah—
getekende als gewone post.

Hoogachtend,




