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CONCLUSIE VAN DUPLIEK
IN RECONVENTIE

inzake:

De heer JOHANNIS SIMON LINDHOUT,
wonende te Oud Turnhout (Belgié),

elser in conventie, gedaagde in reconventie,
advocaten: mr. H. Nieuwenhuizen en mr. N.F.
Bruinsma

contra:

De naamloze vennootschap ASR NEDERLAND
gevestigd te Utrecht,

gedaagde in conventie, eiseres in reconventie,
advocaat: mr. L.J. Béhmer

1. Eiser in conventie, tevens gedaagde in reconventie — hierna te noemen “Lindhout’ — heeft
kennis genomen van de door gedaagde in conventie, tevens eiseres in reconventie — hierna te
noemen “ASR" - op de rolzitting van 4 mei 2016 ingediende conclusie van dupliek in conventie,
tevens houdende repliek in reconventie, tevens houdende wijziging van eis in reconventie.

2. Alle stellingen uit dit stuk worden uitdrukkelijk betwist, behoudens indien en voor zover enige
stelling in het navolgende zal worden erkend.

Voorwaardelijke reconventie

3. Voor het geval de door Lindhout gevorderde vernietiging van de vaststellingsovereenkomst wordt
toegewezen, vordert ASR in voorwaardelijke reconventie betaling van € 700.000,- vermeerderd

met wettelijke rente.
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4. Lindhout beroept zich op verrekening met de vordering tot schadevergoeding die hij op ASR
heeft, tot het beloop van de schuld aan ASR die zou ontstaan indien de
vaststellingsovereenkomst wordt vernietigd. Lindhout is bevoegd tot verrekening ex artikel 6:127
BW, aangezien hij een prestatie te vorderen heeft van ASR die beantwoordt aan zijn schuld
jegens ASR (zijnde betaling in geld) en hij bevoegd is zowel tot betaling van de schuid als tot het
afdwingen van de betaling van zijn vordering.

Onvoorwaardelitke reconventie

5. In onvoorwaardelijke reconventie vordert ASR op grond van de artikelen 3.1 en 3.5 van de
vaststellingsovereenkomst € 140.000,- aan boetes van Lindhout, wegens beweerdelijke

negatieve uitlatingen over ASAM en ASR. De bepalingen waarop ASR zich beroept, luiden als
volgt:

Artikel 3.1
“Partijen zullen zich vanaf de datum van deze overeenkomst noch publicitair noch anderszins
negatief over elkaar uitlaten terzake van gebeurtenissen die verband houden met geschillen,

het faillissement van Hestia, de Vennootschappen en hun dochtermaatschappijen daaronder
begrepen.”

Artikel 3.5

“Indien de heer Lindhout in strijd handelt met het bepaalde in deze overeenkomst verbeurt hijj
een direct opeisbare boete van € 10.000 alsmede, bij voortdurende overireding, € 1.000,-
voor elke dag dat een dergelijke overtreding voortduurt,”

6. Alvorens op de beweerdelijke overtredingen van artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst in
te gaan, dient een aantal begrippen uit dat artikel nader te worden beschouwd. Het betreft de
begrippen ‘partijen’ en ‘geschillen’.

7. 'Partijen’ verwijst naar Lindhout, ASAM en Van den Berg. Zij hebben zich ertoe verbonden geen
negatieve uitlatingen over elkaar te doen ten aanzien van de ‘geschillen’ zoals gespecificeerd
onder A van de considerans. Dat zijn:

a. geschillen ten aanzien van de verkoop, bij overeenkomst gedateerd 4 april 2003, aan
P&K Holding B.V. ("Hestia") van aandelen in het kapitaal van J.S. Lindhout Holding B.V.
en/of PSL Groep B.V. (de “Vennootschappen”);

b. geschillen ten aanzien van de door Lindhout gestelde betrokkenheid van ASAM en de
heer Van den Berg bij die verkoop en nadien bij de verkochte onderneming en bij Hestia;

¢. geschillen ten aanzien van de uitvoering van de overeenkomst d.d. 4 april 2003;

d. geschillen ten aanzien van het faillissement van de Vennootschappen en van Hestia;

e. geschillen zoals beschreven in het verzoekschrift aan de Rechtbank 's-Hertogenbosch tot
het houden van een voorlopig getuigenverhoor:

. geschillen zoals beschreven in de brief van de voormalig raadsman van Lindhout aan
ASAM d.d. 17 oktober 2005;
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g. geschillen zoals beschreven in de brief van de voormalig raadsman van Lindhout aan
Van den Berg d.d. 18 oktober 2006,

ASR heeft in de randnummers 16.2, 16.4 en 16.5 de gebeurtenissen benoemd, waarvan zij
meent dat deze in strijd zijn met artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst. ASR beschuldigt
Lindhout ervan zich diverse malen publicitair én anderszins negatief te hebben uitgelaten over
ASAM en ASR Nederland als bedoeld in artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst.

Voorop staat dat ASR geen partij is bij de vaststellingsovereenkomst. ASR mag dan wel last en
volmacht van ASAM hebben om de boetes te innen; boetes zijn op grond van artikel 3.1 van de
vaststellingsovereenkomst alleen verschuldigd indien partijen — Lindhout, ASAM en Van den
Berg — zich negatief uitlaten over elkaar. Eventuele (al dan niet onaardige) uitlatingen van
Lindhout over ASR en haar rechtsvoorganger AMEV, vallen dan ook buiten het bereik van dit
artikel. Reeds hierom komt het merendeel van de gevorderde boetes niet voor toewijzing in
aanmerking.

Geen overtredingen, geen boetes
In het volgende zal per gebeurtenis nader worden toegelicht waarom van een overtreding van
artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst geen sprake is, zodat Lindhout ter zake ook geen

boete(s) verschuldigd kan zijn op grond van artikel 3.5 van de vaststellingsovereenkomst.

Randnummer 16.2 onder 4

Het eerste verwijt dat ASR Lindhout maakt, is dat hij in februari 2014 uitvoerig zou hebben
gesproken met journalisten van de Telegraaf over “zijn versie van de gang van zaken”.

ASR laat na te specificeren wat “zijn versie van de gang van zaken” precies inhoudt en waarom
het uiten daarvan strijdig zou zijn met artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst. De
gevorderde boete dient alleen al daarom te worden afgewezen. Er is geen algemeen verbod tot
contact met de pers; slechts negatieve uitlatingen zijn verboden. Die zijn er niet geweest.

In de beide artikelen uit de Telegraaf die als productie 2 worden overgelegd, wordt Lindhout
eenmaal geciteerd en wel als volgt:

“"Men wilde aanvankelijk een nieuwe aandeelhouder in mijn bedrijf binnenbrengen om een tifdeljjk
liquiditeitsprobleem op te lossen. Die aandeelhouder bleek later banden met de onderwereld fe
hebben, Dat werd heel laat ontdekt en om van dit probleem af te komen werd mijn gezonde
bedrijf geslachtofferd.”

Dit citaat gaat over het door Beumer bij Lindhout introduceren van Van de Meene, teneinde deze
te laten participeren in PSLFA. Dit gebeurde eind 2002 en dus voordat alle aandslen in JSLH en
PSL Groep op 4 april 2003 aan Hestia werden verkocht. Het citaat betreft daarom geen geschil
als bedoeld in artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst. Ook om deze reden kan Lindhout
met betrekking tot de beide artikelen in de Telegraaf geen boete verschuldigd zijn.
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Randnummer 16.2 onder 2

Voorts zou Lindhout naar eigen zeggen op of omstreeks 2 september 2011 informatie hebben
verschaft aan een journalist over correspondentie uit 2004 tussen Hestia en de advocaat van
ASAM. Ter staving van deze stelling gelegd ASR de e-mail uit productie 3 over, waarin Lindhout
mededeelt dat bepaalde informatie in het bezit is van een journalist:

“Met referte aan ons telefonisch onderhoud van gisteren, bijgaand een (klein) gedeelte van de
correspondentie tussen ASAM (uw kantoor) en Hestia, Deze info is in bezit van Joumnalist [.,.]".

Met het overgeleggen van productie 3 heeft ASR niet aangetoond dat Lindhout degene is die de
informatie aan de journalist heeft verschaft. Ook blijkt niet uit de e-mail dat — indien Lindhout zich
jegens de journalist zou hebben uitgelaten over ASAM — deze uitlating betrekking had op een
geschil als bedoeld in artike! 3.1 van de vaststellingsovereenkomst, alsmede een negatieve
lading droeg. Dat Lindhout zich in negatieve zin heeft uitgelaten over ASAM, staat derhalve niet
vast. Een boete is hij niet verschuldigd.

Randnummer 16.2 onder 3

Eindhovens Dagblad

Dan verwijst ASR naar een tweetal publicaties in het Eindhovens Dagblad, gedateerd 13
november 2013 en 19 februari 2014 (productie 4).

Deze artikelen kwalificeren niet als uitlatingen van Lindhout. Het betreft berichtgeving van het
Eindhovens Dagblad over het voorlopig getuigenverhoor dat Lindhout bij verzoekschrift van 17
mei 2013 aanhangig heeft gemaakt; een onderwerp dat sowieso niet kwalificeert als een geschil
in de zin van artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst. De berichtgeving is bovendien
feitelijk/zakelijk van aard en niet negatief. Rechtszaken zijn openbaar; het Eindhovens Dagblad
mag daarover berichten.

Daarnaast blijkt uit niets dat de journalisten met Lindhout zouden hebben gesproken in verband
met de publicaties en dat Lindhout zich in dat contact negatief zou hebben uitgelaten over ASAM.
ASAM wordt in de berichtgeving niet eens genoemd. ASR en haar rechtsvoorgangster AMEV
wel, maar zij zijn geen partij bij de vaststellingsovereenkomst en artikel 3.1 van de
vaststellingsovereenkomst heeft nadrukkelijk betrekking op uitlatingen van partijen over elkaar.
Lindhout is in verband met voornoemde berichtgeving in het Eindhovens Dagblad dan ook geen
boete(s) verschuldigd.

Verder zou uit de als productie 5 in het geding gebrachte e-mail blijken dat Lindhout recent het
Eindhovens Dagblad heeft benaderd en daarbij correspondentie tussen de advocaat van ASR en
zijn eigen voormalig advocaat heeft verstrekt. Dit is volgens ASR een overtreding van artikel 3.1
van de vaststellingsovereenkomst.
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Zoals hiervoor reeds aan de orde is geweest, is pas sprake van een overtreding als één van de
partijen zich negatief over de ander uitlaat ter zake een geschil of faillissement als bedoeld in
artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst. Dat Lindhout een zodanige overtreding zou zijn
begaan, kan op basis van productie 5 niet worden vastgesteld.

De e-mail is geschreven door een journalist van het Eindhovens Dagblad, zodat van een uitlating
van Lindhout geen sprake is. Naar ASAM wordt in de e-mail niet verwezen en ook volgt daarult
niet dat Lindhout het Eindhovens Dagblad heeft benaderd. Integendeel. In de e-mail komt
duidelijk naar voren dat deze is geschreven naar aanleiding van contact tussen de journalist en
Geeris, die zegt van een borgstelling niet te weten. Dit betreft geen geschil ten aanzien waarvan
de vaststellingsovereenkomst is aangegaan. Van overtreding van artikel 1.3 van die

overeenkomst is, gelet op het voorgaande, geen sprake. Een boete is Lindhout dan ook niet
verschuldigd.

Assurantie Magazine

De artikelen in het Assurantie Magazine van 19 februari 2014 en op de website van het
Assurantie Magazine (ongedateerd) bevatten citaten van Lindhout, waarin hij zich uitlaat over zijn
verzoek tot het houden van een voorlopig getuigenverhoor (productie 4).

Wederom geldt dat Lindhout zich niet negatief heeft uitgelaten en zeker niet over ASAM.
Opnieuw betreffen de citaten geen onderwerpen die binnen het bereik van de
vaststellingsovereenkomst vallen. Hij is ter zake geen boete(s) verschuldigd.

Randnummer 16.2 onder 4

ASR verwijt Lindhout te hebben gesproken met een journalist van het Financieele Dagblad en
brengt ter onderbouwing van de door haar gevorderde boete een drietal artikelen uit het
Financieele Dagblad in het geding (productie 6).

De enkele stelling dat Lindhout met een journalist van het Financieele Dagblad heeft gesproken,
is onvoldoende voor het verbeuren van een boete. Op basis van productie 6 kan niet worden
vastgesteld dat Lindhout zich in negatieve zin heeft uitgelaten over ASAM ter zake een geschil of
faillissement zoals bedoeld in artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst.

Hooguit kan uit het artikel "FD was onzorgvuldig bij publicatie over Jos Baeten” worden
opgemaakt dat Lindhout zich heeft uitgelaten over de aangifte die hij heeft gedaan tegen Baeten,
maar over dat onderwerp zijn in de vaststellingsovereenkomst geen afspraken gemaakt. Met
ASR zijn Giberhaupt geen afspraken gemaakt: partijen bij de vaststellingsovereenkomst waren
slechts Lindhout, ASAM en Van den Berg.

Voor wat betreft de andere twee artikelen, eveneens over de aangifte tegen Baeten, geldt

bovendien dat de journalist zich baseert op (openbare juridische) documenten en niet op enig
contact met Lindhout,
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Lindhout kan om voornoemde redenen niet worden beboet,

Randnummer 16.4 onder (i)

In verband met het contact dat Lindhout onderhoudt met de schrijver van het weblog ‘Tussen
Premies en Piraten’, rekent ASR boetes voor het doorzenden van de aangifte die Lindhout deed
tegen Baeten en confraternele correspondentie over dit onderwerp.

"Zich uitlaten’ betekent ‘zijn mening te kennen geven’. Dat is niet het doorzenden van informatie,
zoals ASR met productie 7 probeert aan te tonen. Hoewel daaruit niet blijkt dat Lindhout de
aangifte heeft doorgezonden, geldt dat zowel de aangifte als de confraternele correspondentie
betrekking hebben op de aangifte tegen Baeten. Zoals hiervoor reeds aan de orde is geweest,
betreft dit geen geschil dat valt binnen het bereik van de vaststellingsovereenkomst. Lindhout is
de boetes dus niet verschuldigd.

Randnummer 16.4 onder (i)

. Vervolgens zou Lindhout boetes verbeuren wegens het onderhouden van contact met Van den

Berg. De inhoud van dat contact zou namelijk strijdig zijn met artikel 3.1 van de
vaststellingsovereenkomst. Ter illustratie brengt ASR als productie 9 twee e-malls in het geding.

In het eerste e-mailbericht, gedateerd 10 februari 2014, schrijft Van den Berg — niet Lindhout —
aan de advocaat van ASR dat Lindhout hem die ochtend heeft bericht dat hij op een antwoord
wacht van ASR. Daaruit kan worden opgemaakt dat er contact is geweest tussen Lindhout en
Van den Berg, maar niet dat Lindhout zich in dat contact negatief heeft uitgelaten over ASAM
met betrekking tot een geschil of faillissement waarnaar artikel 3.1 van de
vaststellingsovereenkomst verwijst,

De e-mail van 27 februari 2014 is afkomstig van Van den Berg en gericht aan Lindhout, Het
betreft hier dus uitlatingen van Van den Berg in plaats van van Lindhout. De uitlatingen van Van
den Berg gaan over Martens persoonlijk, zodat ieder verband met een geschil of faillissement
zoals bedoeld in artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst ontbreekt.

Het is onbegrijpelijk dat ASR boetes vordert van Lindhout voor uitlatingen die niet eens de zijne
zijn. Ook deze boetes dienen derhalve te worden afgewezen.

Randnummer 16.4 onder (iii)

Lindhout zou verder “diverse malen contact [hebben] opgenomen met de advocaat van de
werknemers van PSL adviesgroep” en hebben “geprobeerd de (advocaat van de) werknemers te
bewegen een rechtszaak te starten ASR Nederland”,

Dat deze stelling van ASR onjuist is, blijkt uit de verklaring van de betrokken advocaat zelf
(productie 34). Lindhout kan op dit punt dan ook geen boete verschuldigd zijn.
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Randnummer 16.4 onder (iv)

ASR vordert daarnaast een boste van Lindhout voor het ter hand stellen van processtukken aan
journalisten. Dat Lindhout dit heeft gedaan, zou volgen uit een voetnoot op het weblog ‘Tussen
Premies en Piraten’. ASR heeft in dat kader productie 11 overgelegd. Daarin staat:

‘Zie voor de tekst van het verweerschrift en het latere commentaar van Lindhout aflevering 55.”

Uit productie 11 blijkt niet dat de journalist daadwerkelijk beschikt over de tekst van het
verweerschrift. Zou hij daarover al beschikken, dan is bovendien niet aangetoond dat Lindhout

hem daarbij behulpzaam is geweest. Een grondslag voor het aan Lindhout opleggen van een
boete ontbreekt.

Evenmin reden voor het opleggen van een boete is het citaat van Lindhout, waarbij de voetnoot
is geplaatst:

"Die leugens waren dusdanig doorzichtig dat ASR ervoor koos om e.e.a. [het verweerschrifi] pas
24 uur van tevoren in te dienen, zodat wij eigenlijk niet meer konden reageren.”

Dit citaat gaat niet over ASAM, maar over ASR. Meer specifiek laat Lindhout zich daarin uit over
de wijze van procederen van ASR; derhalve niet over een partij of onderwerp dat wordt beheerst
door artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst.

Randnummer 16.4 onder (v)

ASR heett als productie 8 correspondentie overgelegd die Lindhout voerde met de curator van
Hestia en aanverwante vennootschappen, alsmede met de rechter-commissaris. Daaruit zouden
ten minste twee overtredingen blijken.

Het is volstrekt onduidelijk welke uitlatingen ASR aanmerkt als overtredingen in de zin van artikel
3.1 van de vaststellingsovereenkomst. ASR heeft onvoldoende gesteld en bewezen om van
Lindhout boetes te kunnen vorderen met betrekking tot de in het geding gebrachte
correspondentie.

Randnummer 16.5

Tot slot zou Lindhout een boete zijn verschuldigd wegens een op 4 maart 2016 op de website

van het Eindhovens Dagblad verschenen artikel (productie 12). Het artike! behandelt de aangifte
die Lindhout heeft gedaan tegen Baeten.

Het zij herhaald, maar ASR kan zich niet beroepen op het bepaalde in artikel 3.1 van de
Vaststellingsovereenkomst omdat zij geen partij is over wie Lindhout zich niet negatief mag
uitlaten. Daarnaast is geen sprake van een uitlating van Lindhout, maar van berichtgeving door
het Eindhovens Dagblad. In het voorgaande is ook al aan de orde geweest dat de aangifte tegen
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Baeten niet behoort tot de geschillen en falllissementen waarop artikel 3.1 van de
vaststellingsovereenkomst ziet. Ook hiervoor verbeurt Lindhout dus geen boete.

ASR heeft klachtplicht geschonden

ASR heeft in de brief van 28 maart 2008 (productie 10) en in de e-mail van 1 december 2010
(productie 13) niet geklaagd over een schending van artikel 3.1 van de
vaststellingsovereenkomst, terwijl op grond van deze bepaling nu wel boetes van Lindhout
worden gevorderd. Lindhout blijft bij zijn standpunt dat ASAM niet tijdig heeft geklaagd in de zin
van artikel 6:89 BW. Aan haar (en aan ASR evenmin) komt dan ook geen beroep toe op de
artikelen 3.1 en 3.5 van de vaststellingsovereenkomst.

Lindhout herhaalt hierbij voor zover nodig in reconventie zijn bewijsaanbod, zoals gedaan bij
dagvaarding.

Advocaat

Onderhavige zaak wordt behandeld door:
mr. H. Nieuwenhuizen

Taylor Wessing N.V.

Postbus 3

5600 AA Eindhoven

tel 088-0243169

fax 088-0243001
h.nieuwenhuizen@taylorwessing.com
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PRODUCTIE 34




Mieke Blankers

Van: Frank Reuling (RW-CWE) <frank.reuling@rockwool.com>
Verzonden: woensdag 25 mei 2016 16:59

Aan: Jos Lindhout

cC: Nadia Bruinsma; Hugo Nieuwenhuizen

Onderwerp: RE: Lindhout/ASR

Opvolgingsmarkering: Opvolgen

Markeringsstatus: Gemarkeerd

Beste Jos,

Inderdaad heb ik meegekregen dat jouw discussie met ASR nog steeds loopt. Je zult begrijpen dat ik ieder
mediabericht daarover met meer dan gemiddelde belangstelling volg. Ten aanzien van jouw verzoek het volgende.

De door jou geciteerde tekst uit de conclusie van ASR komt inderdaad niet overeen met de realiteit, Ik vraag mij
echter af in hoeverre het zinvol/van toegevoegde waarde is dat ik daarover een verklaring afleg. Mijn inschatting is
dat dit een zijdelingse opmerking is waaraan geen rechtsgevolgen zijn verbonden. Wa nneer jouw advocaat echter
van mening is dat mijn verklaring zinval is ben ik best bereid een dergelijke verklaring te verstrekken, Ik neem aan
dat jouw advocaat mij in dat geval een concept tekst stuurt. Die kan ik vervolgens, eventueel na aanpassing,
retourneren. Om een en ander zuiver te houden kan een concept het beste naar mijn privé-mailadres worden
gestuurd: freuling@planet.n!

Vriendelijke groet,
Frank Reuling

Stichting Pensioenfonds Rockwool
Postbus 1160

6040 KD Roermond

Tel: +31 475 35 3079

Van: Jos Lindhout [mailto:jos.lindhout@cmenp.nl]
Verzonden: woensdag 25 mei 2016 16:01

Aan: Frank Reuling (RW-CWE)

CC: Nadia Bruinsma; Hugo Nieuwenhuizen
Onderwerp: Lindhout/ASR

Geachte heer Reuling, beste Frank,

Zoals jou waarschijnlijk niet ontgaan is, loopt de problematiek tussen ondergetekende cs en ASR nog
]SDtZZ:Sz‘aak loopt inmiddels in de bodemprocedure.

Ik benader jou in deze m.b.t het navolgende :

In haar conclusie van dupliek in conventie van ASR trof ik onderstaande zinssnede aan :

“1in 2007 en 2008 heeft de heer Lindhout diverse malen contact opgenomen met de advocaat van de

werknemers van PSL Adviesgroep die een voorlopig getuigenverhoor wilden starten om te onderzoeken wat
de gevolgen waren van het




feit dat hun werkgever (Hestia/JL) geen pensioenpremies had afgedragen aan de pensioenverzekeraar

Aegon; ook heeft hij (JL) geprobeerd de (advocaat van deywerknemers te bewegen een rechtszaak te starten
tegen ASR Nederland”

Bovenstaande komt m.i niet overeen met de werkelijkheid.

De werknemers waren zelfstandig procespartij tegen ASR en er hebben (op kosten van de
rechtsbijstandsverzekeraars) voorlopige getuigenverhoren plaats gevonden.

Daar rechtsbijstandsverzekeraars de kosten van een bodemprocedure niet wensten te vergoeden is door
werknemers besloten geen bodemprocedure richting ASR te entameren.

Graag zouden wij van u een verklaring ontvangen dat ondergetekende u nooit verzocht heeft een
bodemprocedure tegen ASR te starten, daar ondergetekende nooit (proces)partij is geweest.
Uw inspanningen waren de ten behoeve van de ex PSL/Hestia medewerkers en niet voor ondergetekende.

Uw reactie in deze zien wij met belangstelling tegemoet,

Met yriendelijke groet,

Claassen, Moolenbeek & Partners
Bedrijfskundig en banquair advies.

Jos Lindbout
Pariner

Beemdsiraat 5. 5653 MA Eindhoven
tel: + 31 (0)40 7630471
mobiel 431 (0) 650244378

www.cmenp.nl voor routebeschrijving: www.cmenp.nl/eindhoven/contact
Inschrijfnummer KviZ Findhoven: 56642601
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Rechtbank Midden Nederland
Locatie Utrecht

Zaaknummer; 16-399029
Rolzitting: 7 september 2016

AKTE OVERLEGGING PRODUCTIES

inzake:

De heer JOHANNIS SIMON LINDHOUT,
wonende te Oud Turnhout (Belgi€),

eiser in conventie, gedaagde in reconventie,
advocaten: mr. H. Nieuwenhuizen en mr. N.F.
Bruinsma

contra:

De naamloze vennootschap ASR

NEDERLAND N.V.,

gevestigd te Utrecht,

gedaagde in conventie, eiseres in reconventie,
advocaat: mr. L.J. Béhmer

Lindhout wenst de navolgende stukken in het geding te brengen:
Productie 35: visitekaartjes Beumer, Knoop en Adriaanse

ASR heeft zich in de randnummers 32 en 45 tot en met 47 van haar conclusie van
antwoord op het standpunt gesteld dat Lindhout de verkeerde partij heeft gedagvaard (en
daarom niet-ontvankelijk zou moeten worden verklaard), omdat Beumer de verweten
gedragingen namens dochtervennootschap ASAM zou hebben begaan en niet namens
ASR of haar rechtsvoorgangster AMEV.

Lindhout heeft dit verweer weerlegd in de randnummers 24 tot en met 32 van de
conclusie van repliek in conventie, tevens houdende antwoord in reconventie.

fn aanvulling daarop wenst Lindhout als productie 35 de visitekaartjes in het geding te
brengen die Beumer, Knoop en Adriaanse hem destijds hebben overhandigd. Daaruit
volgt dat Beumer zich presenteerde als directeur van AMEV. De onrechtmatige




TaylorWessing

handelswijze van Beumer dient derhalve te worden toegerekend aan AMEV en haar
rechtsopvolgster ASR. Lindhout heeft wel degelijk de juiste partij gedagvaard.

Productie 36: verkiaring Rijnaard d.d. 6 september 2016

Een van de verwijten die Lindhout ASR maakt, is dat Beumer de verkoop van de
aandelen in JSLH heeft geforceerd (zie de randnummers 96 tot en met 101 van de
dagvaarding). Beumer dreigde immers met het opeisen van een zojuist verstrekt krediet
ad € 1,3 miljoen en met het blokkeren van een door Falcon aan PSLFA verschuldigde
bonus. Dat die dreiging reéel was, blijkt uit aangehechte verklaring van de heer F.
Rijnaard, die destijds bestuurder was bij Faicon. Beumer was daadwerkelijk bij machte
om uithetaling door Falcon van de aan PSLFA verschuldigde bonus te beletten. De heer
F. Rijnaard is bereid zijn verklaring als getuige te bevestigen.

Productie 37: jaarrekening 2002 PSL Financiéle Adviesgroep B.V.

ASR heeft in randnummer 9 van de conclusie van antwoord beweerd dat “de post aan

achterstallige pensicenpremies voor het personeel € 80.000 maar tenminste € 300.000
[bleek]”. Dit ter illustratie van haar stelling dat PSLFA en/of PSL Groep ten tijde van de
overname technisch failliet zou zijn en daarom niet meer waard zou zijn dan € 1,-.

Lindhout heeft deze stelling weerlegd in de randnummers 3 tot en met 22 van de
conclusie van repliek in conventie, tevens houdende antwoord in reconventie, door de
financiéle situatie van JSLH — waartoe zowel PSLFA en PSL Groep behoorden — te
duiden.

Met het overleggen van productie 37, de jaarrekening van PSLFA over het jaar 2002,
wenst Lindhout specifiek in te gaan op het verwijt dat hij een verkeerde voorstelling van
zaken zou hebben gegeven met betrekking tot de afgedragen en nog af te dragen
pensioenpremies. In de toelichting op de winst- en verliesrekening over 2002 is een
pensioenvoorziening opgenomen van 'slechts’ € 100.000,-. Dat komt min of meer
overeen met het bedrag van € 80.000,-, waarvan het due diligencerapport van Deloitte uit
maart 2003 melding maakt (productie 29). Indien de achterstand in het betalen van
pensioenpremies naderhand is opgelopen tot € 300.000,-, dan is dat Hestia toe te
rekenen en niet Lindhout.

Tevens biijkt uit de jaarrekening dat de post debiteuren ultimo 2002 € 1.5681.557,-
bedraagt. ABN AMRO had een pandrecht op deze vorderingen, dat Lindhout op 20
december 2002 heeft afgekocht (productie 2 conclusie van antwoord). Derhalve stond
het Hestia vrij- deze vorderingen te verbinden aan een herfinanciering van PSLFA.
Technisch failliet was PSLFA dus allerminst.

Overigens is de in het geding gebrachte jaarrekening (inclusief accountantsverklaring)
eind 2004 door Hestia zelf opgemaakt.

4




Lindhout zlet uit naar de comparitie.

Waarvan aktel

Onderhavige zaak wordt behandeld door:

mr. H. Nieuwenhuizen

Taylor Wessing N.V.

Postbus 3

5600 AA Eindhoven

tel 088-0243159

fax 088-0243001
h.nieuwenhuizen@taylorwessing.com

TaylorWessing

Advocaat
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Nadia Bruinsma

Van: Lisette Pordon <lisette@zonnet.nl>
Verzonden: dinsdag 6 september 2016 12:29

Aan: Nadia Bruinsma

Onderwerp: RE: Verklaring Lindhout / ASR #ADV2014-0838#

Geachte mevrouw Bruinsma,
Mijn naam is Frits Peter Rijnaard.

¢ |k ben werkzaam geweest bij Falcon Leven NV {voor de overname in 1992 door AMEV) genaamd Eagle Star
Leven NV gevestigd te Hoofddorp.

¢ Mijn functies binnen dit bedrijf waar ik van af de start in 1988 heb gewerkt waren: Inspecteur,
Hoofdinspecteur, Hoofdbuitendienst, Adjunct-directeur, en Commercieel-directeur. Wij (Falcon Leven NV)
waren een 100% dochter van Amev,

¢ Na de overname door Amev in 1992 verloren wij geleidelijk onze autonomiteit. Amev had steeds meer
invloed op onze bedrijfsvoering. Falcon richtte zich vooral op het kleine intermediair {Formule 1 genaamd),
het middelgrote intermediair(Formule 2 genaamd) en het landelijk opererend intermedjiair (Formule 3
genaamd).

¢ Formule 3 betrof vooral het intermediair dat grote volume levensverzekeringsproductie kon aanleveren en
daarom ook hogere en afwijkende provisies en bonussen kon bedingen. Bonussen die veelal achteraf (na het
jaar van de levensverzekeringsproductie) uitbetaald werden,

+ Dhr. Beumer directeur bij Amev bemoeide zich vooral met de Formule 3 kantoren. Als er sprake was van een
verzoek om een afwijkende provisie —of bonusregeling, een financiering of een participatie was het
dhr.Beumer die het betreffende dossier overnam en besliste over deze verzoeken.

» PSL Financiéle Adviesgroep was een Formule 3 kantoor en het was dus dhr. Beumer die met dat kantoor de
afspraken maakte.

» Falcon Leven NV had een goede relatie met PSL en was daar zover als ik mij kan herinneren niet mee
gebrouilleerd.

Met vriendelijke groet,

Frits P. Rijnaard
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Jaurrekening

BALANS PER 31 nsdaﬂagk

{in euro’s) .
31.12,2002 _ 31.12.2001
VASTE ACTIVA
Materiéle vaste actjv;
Inventaris en, transpn 256,410 357.661
Financléle vaste aaﬂy
Overlge leningen 617.141 617.420
VLOTTENDE ACTIVA,
Vorderingen T
Dabiteuren - ... 1,581,557 3.150.959
Rekening-courant J. s, Linthqt Hpld 26,392 --
Rekenlng-courant PSL Relsadvies - -
Rekening-courant PSL Groep B Vi : 52.491 52.491
Rekening-courant PSL Emk g meIvices == 32,751
Rekening-courant PSL-Mg glv aroeh B\ - 438,380 211,316
Overige vorderingen en: overlnpﬁ’qiie:gg:uvd 92.674 95.990
o 2.191.494 3,543,516
Liquide middelsn 22,189 --
" §O987I234 4.518|597
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Jaarrekening

31.12,2001
EIGEN VERMOGEN
Geplaatst kapitaal . 36,302 36.302
Qverlge reserves -3,679.499 -1.878,161
. B ‘3-6431197 "1.841'859
Achtergestelde lenirig . 1.520,164 . 1.520.164
Garantievermogen -2,123,033 - 321.695
70.742 94,656
Rekening-courant Falca Le\( Q 720.352 1,588.231
Ovetige leningen . - 7.209
o 720,352 __ 1,595,440
Dol 2
KORTLOPENDE SCHULDEN
Schulden aan kredieﬂnstgllinggg. 988.650 1,337,301
Schitlden aan !everanclerSz.. 785,561 347,254
Aflossingsverplichting: kqmeng!. - -~ 181.512
Belastingan en premles.5oclale: 8 - 1.080.041 518.968
Rekening-courant PSL Relsadviesgraep:B.} 62,932 -
Rekening-courant PSL Employe‘eﬁ‘S" vices e 1.464 -
Rekenlng-courant Hypotheken: 250,309 239.414
Rekening-courant PSLVOE 612,718 111,333
Rekening-courant J.S..Linghoi .- 14,540
Lening Schalkwiik ¢ A 100.000 -~
Overige schulden-an:ovgriom 527.498 395,784
2y 4.419.173 3.150.196

4.518.597




Janrrekening

e,

WINST~ EN vanuasnﬁxanrﬁe

{in eura’s)

R 2002 2001
Provisie-omzet . - 3,045,844 3,368.363
Prolongatie provisle$ 1.010,351 939.433
Overige inkomsten 27.848 53.386

4,084,043 4,361,182

Provisie derden -104,045 - 60,239
Brutomarge bemiddel{n N
assurantién *;3.979.996 4.300,943
Lonen en salarissen 2 574.634 2,246,583
Sociale lasten 321.082 274,124
Pensioenkosten A i A R 154,693 155.656
Overige personeelskosteén. : H .+ 309.830 341,144
Afschrijvingen g : o 173415 196.672
Huisvestingskosten . 455,150 443,652
Inventariskosten , 160.533 133,359
Kosten vervaermlddelen 489.068 423,239
Verkoopkosten BT 373,725 149.607
Overige bedrijfskosten 431,315 351.209

: 5 443, 585 4.715,245
Bedrijfsresultaat L - 1 463, 587 - 414.302
Rentebaten en soortgelljke oph‘; neiste --
Réntelasten en soortgelijke. kostép- it - 201, 104 -~ 159,936
Resultaat uit gewaone: bedrlj. X l!;ﬁqfqnlpq voor
belastingen ‘ 2 S -1.664.691 - 574,238
Belastingen resultaal Uit griifsu .. -
Resultaat ult gewshd bt oalen; o 4
belastingen .o 1,684,691 -~ 574.238
Incidentele baten 383,353 .-
Incldentele lasten '-520.000 _-__553.780
Resultaat na helastlngen . - 1.801.338 - 1.128.018




Jasrrakening
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Jaarrekening

(in euro's)

PASSIVA

Geplaatst kapitaal e
Het geplaatste kap\taal b

ardge!d ln 80 gewone aandelen
ad € 454 nominaal, In‘het\aéh

en ;tch In 2002 an 2001 geen

e 15‘

2002 2001
Stand per i januari' k5t ‘ ‘ 36,302 36.302
Mutaties & 3 ‘. - -
Stand per 31 decembe g ' B 36,302 36.302
Querige reserves - Y
Dé Gverige reserves zlijnals olghgemn
Stand 1 januarl ¢ i . ~1,878.161 - 750,143
Af: Resultaat boekiaar. - = 1,801.338 - 1.126.018

Stand per 31 decernber” 7-3,679.499 - 1.878.161

- 2002
Achtargestelde, laplng

Stand per 1 jahuari ;. 1,520.164
Opgenpmen ek .

Stand per 31 aéce ilgaﬁr

L 1,520,164

old!ng B.V. Voor deze lening ziin geen
ptepercentage bedraagt 6%.

De achtergesteide lt;nin 11
aflossingen overeengekomen .

op 16 juli 2002 fs In ﬁet kadg YandeEuT idlsche confuct met AXA een schikking -
getréffen, Onhderdeel, van: gezg S} hikk &ls da; de’ leniigen verstrekt door Bella BV, zijn
kwijtgescholden, de [entiigen: wa noor pronkalljk gm;su ¢ 1 B815. 121 (f 4.000,000).

2002

1,588.231
_ 1,588,231

e ———
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Jaarrekening

Voorzieningen

Voorzlening niet verdlenda provisies
Het betraft een voorziening v n" yerdle nde afs!ugtpm\!lsle lavenspolissen wegens
onriatuurlifk verval..Qp Hagisy ¥ Q’gcljfgrg wordt gerekend met een

vervalpercentage van 4. ‘w@fgj e pmvls]ecpbrengst leven over een periode van
Vvif Jaren, :

Brutomarge hemlddelln
De onder de brutomargg ;xe ,
bemiddeling bij ﬂnancle;)ngeb‘..
wllsovereenstemming hel;b en‘t

»_p .‘g '

s ésen hohussgen die samenhangen met de

e:ﬁn "oord op het moment dat partien

Afschrijvingen

Afschrljvmgspercentages.
Inventaris 20,0%
Hard- en software 33,3%

h‘g‘_aﬂpon resultaat

@ n_q ver het bedrijfseconomische resultaat vaor
, "ﬂngtarieﬁ‘ rekening houdende met
"@ébare 'kqéten'an ﬂscale facllitelten,

’} ' ‘ UM
Incidentele batan qm !utgn RS

Incidentele baten en lasten 2{j we!ke Inddent'
behoren tot de reguliere bedﬁ;}sgghgﬁuhtj y 5’ 1

Belastlngenhp bedrlffsﬁ' pros P,!?
Dae vennootschapsbelasting wopdteh
belastingen op basis Vﬂﬂ‘h&&q; A

vrijgestelde winstbesl‘arﬁddbﬁia

| van aard zijn, maar wel

Fiscale eenheld -

PSL Financldle Adv!ésgﬁ& ’ph
Het gevolg hlervan |8 ‘dat PS
jmarresultaat van de’ belae'tdf

'*'1"21 il
3V‘% R4

Feentfiseale h‘gld ‘et PSL Holding B.V.
fing ’§B’Vs‘belastingpllchtlg is voor het totale
fiECale eénheld behorende vennootschappean.

Presentatie belastingan
Alle vorderingan on schutden in ’
worden verantwoord in da venhaotaciiap j Em’ véin PSL Holding B.V,

De belastingdruk van de fiscalé:ge héﬂj argt evenredlg aan de resultaten van de
vennootschappen’ binhéhde ﬂs«;die aBnheld san deza Vénnootschappen toegerekend,

Belastinglatenties worden verahW“ d In de balans waarin ook de activa en passiva zijn
opgenomen waatop deze belastjnglg

spgg stlng van de fiscale eenhald

tles betrekking hebben.

1. oAy ne




Jaafrekenlng

De ontstane Rekening colirantapemlEth; gon Lex%én N.\I, per uitimo 2002 groot
€720.35218 vemm.wotﬁ«;l4 dedant f e'nqdfschg én'op basls van de gemaakte
afspraken, Et dienén figy hadergatnraken te-worden gemaakt over aflossingen en
rentebetalingen. ; .

'KORTLOPENDE sdnigp
’i

Schulden aan kredlqgg :' f, .

Dit. betreft het reke‘n!nq}' ; g limlet van het krediet

bedraagt ultime 2002 €,= N

De gestelde zekerheden zljn, SR L
Borgstelling ad. € 226:890.& varmserd g§ met! fite en kosten, verstrekt door
3,8, Lindhout wonep d‘é; ISEREIRAN: 22, 83 AD: Waa!re,

- Pandrecht bedrufgmyan

- Pandrecht vprderlngem ; & '
Ofschoon de kredlatnqmgrg Gk que vordgrlngen doorlopend aan ABN- Amro
te verpanden, Kan:de ((redﬁ er. teg nader aankondiging van ABN- Amiro valstaan

met ABN- Amro aan het. heginwah:elke maand In,het bezlt te stellen van een

by lljst waql‘ln deze vorderlngen zljn gespacificeerd.

‘%gx
NIET UIT DE BALANSZH-? N 0
i ,‘L'"ti"g‘(‘ t

PR A N % PRIV LOREN o A '
De voigende huuwgrp,il. tln’g‘ _‘"' ANOEGAEN: it a oL o o Jearbedray
s TR i A ROLI -
Rletbaan 2 te Capelle aan de 5 86,502
Beemdstraat 8-14 te Eindhove SOt o 147.142
Rondweg 55 te Uden- e frdiifgndine by 1y v 25,119
Businessroom PSV te Elndhove : 23.400
1° Etage Beemdstraabi&&mﬁi 30,424
s 312,587

Uit hoofde van operatlonal leas P gerxlnzaké parsonen auto’s zijh

verplichtingen aangegaan tot‘eeﬁ jaanid %drgg \r/gn, 2%.689 (NLG 50.000),
H 3 g f ’S i

De rechtspersagh AR '}eé',f;v : :

vennootséhapshelaStAgPsLY

voor de belastmgschm




Jaarrekening

H
I

Algemeen
PSL Financléle Adviesgmeg &, i
bemiddeling bl het tot. §tand~jgo nen
Daarnaast wordt opgetngden ¢ .

m t;,ijame activlteiten op het gebled van
pgghekemglsmede andere geldieningen.
_,enperséqn‘

Groepsverhoudlngaqu
PSL Financiéla Adviesg
Elndhoven, :

ALGEMENE GRONDSLAGEN
EN RESULTAATBEPALXNG :

De waardering van actlva mt,
basls van historische kgsteh{A
waarde, tenzlj in de’ ondarsta

gbegallng van het resuitaat vinden plaats aop
{ fwordgn gewaardeerd tegen nominale
ndem ;]sfvermald

Baten en lasten wordenﬁtoegerek;&ng’ qﬁxhet jaar waak;epnzlj betrekking hebben.
Verliezen en risica’s die hun ogj [ot;gj*wﬂden yaor het elnde van het verslagjaar,
WOrd?”g in acht genomen: Indlén?ﬂ -‘{g g etepmaken“(tan de Jjaarrekening bekend zljn
gewo en. } :

Contlnu“talt . :1;'«‘. Ay

Ultimo 2002 (s spreke van eep nagé' tief. elgan vermogan. De leiding ven de
vennootschap is van mening daEVQIH‘oé’ﬂde ‘erspertiét:bestaat voor da vennootschap en
verwacht een posltleve cash ﬂo{ﬂ e dpntlputtelt vanide ondememlng js daarmee
verzekerd. ‘ o o

Materléle vaste activa
De mataritile vaste activa’

rd tegen a;nschaﬁuaarde onder aftrek van
(inealre afschruvmgen'o'

chtefeao‘n‘bmische levensduur,

Financlata vaste acthra
Da overige laningen‘wotdengi
noodzakelijk geachte w’iqﬁle' i%é,

Vorderingen N

Vorderingen worden’ gewaarde _ faRalel

aen voorziening voor‘oninbaarhhl )6\ opé?i"éhlng Wérdt bépaald op grond van een
nsk énd’" ‘v”ordeﬂhﬁeh, )

finalé waﬁrdé Adar nodig onder aftrek van
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Qverlge gegevens °

zoals die uit de vastgestelde
'a|gemene vergadering van

ai) de Algemene Vargadering
je reserves.

voor om het resultaat 2002 ad.
; reserves. DIt voorstel is reeds In de

rekenlng courant facllltel
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ACCOUHta nts - ﬂnccountant‘_,_eﬂﬁv.l.ssthxgadvi.suurs'&,ﬂ;
Beemdstraat 30
Postbus 8710
5605 LS Eindhoven
Tal. (040) 2505700
Fax (040) 2505799
E-mall: eindhoven®berk.nl
Opdracht :
Wij hetiben de in dit verslqg of 5002 vah
PSL Finangiéle Advl&sgmg B ‘De jaarrekenlng i

opgesteld onder Verantw;s‘%}‘d‘ TR
verantwoordelljkhetd; eeq"%g;n;tj. AntEVaTk:

Werkzaamheden . ;% [
Cnze controle is verrrcht qvmfee omst
met batrakking tot oontroleopgi apate
zodanlg te worden gaplandien.yib
verkregen dat de jaarrekgr)jnd’:
Een controle omvat onder, meenie
informatie ter onderbouwmg ggn* :
Tevens omvat een contrale.een’Bgo
verslaggeving dle blj het; dnmgk g;cg@n
schattingen dig de dlrectle :var, ;fé
evaluatie van het algehelg ,beg

controle een deugdelljkegmn@j ‘ “

ngNederland algemeen aanvaarde richtlijnen
'ans deze fichtlijnan dient onze controle
g tgen redelijke mate van zekerheld wordt
' s§ ‘er,len ‘vaniMaterleel belang bevat.

r; Qekdobr mlgdel van deelwaarnemingen van
agen.en e, JgBlichtingen in de jaarrekening.
nd'yan de grondslagen voor financidle

g Arekemn 2ljn toegepast en van belangrijke
It p dparbi; heeft gemaakt, alsmede een
iWIj zijn van mening dat onze

L

Oordeel

ggtrouw heeld geeft van de grootte en de
her; zoojzxan van het resultaat aver 2002 in
anVa de- grondslagen voor financiéle
g hzake de Jaarrekenlng zoals

samenstelling van het vermngen».. '; 1 i
overeenstemming met in’ Nedérlaqd’ 2
verslaggeving en voldogt: aan“d, WO g
Opgenomen ln Titel’ Q'B oy s
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