= |

de Rechtspraak

Aan de

Bijlage ingediend door
Ingediend namens advocaat

Ingediend namens partij
Telefoonnummer
E-mailadres
Faxnummer

Eigen kenmerk

Zaakkenmerk
Rolnummer

Eisende partij
Advocaat
Kantoor

Gedaagde partij
Advocaat

Kantoor

Roldatum
Datum bericht
Wederpartij geinformeerd

Advocaat
Indiener neemt de volgende conclusie / akte

Producties, bijgevoegd
Aantal producties volgens bijgevoegd overzicht

B3 Indienen van Processtukken

Indienen van processtukken

Rechtbank Midden-Nederland
Afdeling Civielrecht, handelszaken
Postbus 16005

3500 DA Utrecht

Karin van Lamoen
Kuile, mr. H.J.C. ter (A25831)

CMS Derks Star Busmann N.V.
K02344

ASR NEDERLAND N.V. (GED1)
030-2121768
leonard.bohmer@cms-dsb.com
030-2121158

10400688

Zaakgegevens

C/16/399029
1561724

LINDHOUT, J.8. (EIS1)
Bruinsma, mr. N.F.
Taylor Wessing N.V.

ASR NEDERLAND N.V. (GED1)
Béhmer, mr. L.J.
CMS Derks Star Busmann N.V.

04-05-2016
02-05-2016
Ja

Béhmer, mr. L.J.

Conclusie van dupliek in conventie tevens houdende repliek in
reconventie tevens houdende wijziging van eis in reconventie

Ja
13

C/16/399029 - CMS Derks Star Busmann N.V. - Kuile, mr. H.J.C. ter -B3

Pagina 1 van 1




Rechtbank Midden-Nederland
Locatie Utrecht

Zitting d.d. 4 mei 2016
Rolnummer: 16-399029

c'Mm’s/

Law.Tax

CONCLUSIE VAN DUPLIEK IN
CONVENTIE, TEVENS HOUDENDE
REPLIEK IN RECONVENTIE _TEVENS
HOUDENDE WIJZIGING VAN EIS IN
RECONVENTIE

Inzake:

De naamloze vennootschap ASR NEDERLAND
N.V.,
gevestigd te Utrecht

Gedaagde

Advocaat: mr, L.J, Béhmer te Utrecht
Tegen

De heer JOHANNIS SIMON LINDHOUT,
wonende te Turnhout, Belgié
woonplaats kiezende te Eindhoven

Fiser

Advocaten: mr. H. Nieuwenhuizen en
mr, M.S. Bruinsma te Leiden




1.1

2.1

2.2

23

C/Mls/

Law.Tax

ASR Nederland heeft kennis genomen van de conclusie van repliek in conventie, tevens
houdende antwoord in reconventie van Lindhout d.d. 16 maart 2016 (verder "CvR").
Lindhout wijdt uit over allerlei zaken waarbij ASR Nederland geen betrokkenheid had en die
ook niet aan haar toegerekend kunnen worden. De relevantie van de besproken zaken
ontbreekt doordat Lindhout:

@) De verkeerde partij heeft gedagvaard;

(i) Lindbout een vaststellingsovereenkomst d.d. 31 oktober 2006 heeft gesloten met
ASAM N.V. ("ASAM") waarin Lindhout ook aan de rechtsvoorganger van ASR
Nederland finale kwijting heeft verleend.

(iii) De vordering van Lindhout dat deze vaststellingsovereenkomst vernietigbaar is
vanwege dwaling of misbruik van omstandigheden is verjaard.

@iv) Overigens zou ook zonder verjaring de vordering tot vernietiging kansloos zijn nu
iedere grond voor vernietiging ontbreekt.

CONVENTIE
Ter inleiding en achtergrond

Lindhout was tot 2003 eigenaar van de J.S. Lindhout Holding B.V. (Lindhout Holding) en
(indirect) de vennootschappen die daaronder hingen (door ASR Nederland samen aangeduid
als de "PSL Groep"). De PSL Groep raakte financieel in zwaar weer waarna Lindhout in
2003 zijn aandelen in Lindhout Holding aan Hestia heeft verkocht voor € 1 met een
nabetalingsregeling. Lindhout erkent in § 9 CvR de liquiditeitsproblemen van de PSL Groep
vanaf 2001/2002 waardoor drastische saneringen nodig waren (zie producties 1 en 2 bij de
conclusic van antwoord ("CvA")). De noodzaak van betalingsregelingen met de
belastingdienst, de bedrijfsvereniging, de opzegging van de kredietrelatie door de ABN
AMRO en het afstoten van onderdelen en kwijtschelden van persoonlijke aanspraken geeft
de ernst van de situatie aan,

Lindhout weigert zijn eigen rol bij de teloorgang van de PSL Groep te erkennen en probeert
kosten wat kost voor zichzelf en/of zijn omgeving de schuld van de teloorgang bij derden
neer te leggen.’

Eén van de partijen die Lindhout ten onrechte verantwoordelijk houdt voor het faillissement
van de PSL Groep is ASAM. In het algemeen krijgen de financiers van gefailleerde
bedrijven vaak de Zwarte Piet toegespeeld omdat zij bij een bedrijf in zwaar weer de lastige
beslissing moeten nemen om het bedrijf door te financieren of hun verlies te nemen voordat

! Hestia trof ernstige situaties aan bij de PSL Groep als gevolg van het onbehoorlijk bestuur door Lindhout dat
uitte zich o0.a. in het ontbreken van een adequate financiéle administratie, het niet hebben voldaan aan de
verplichting om pensioenpremies af te dragen en excessieve kosten.
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dit verder oploopt. Dit laatste leidt dan vaak tot het faillissement maar is niet de oorzaak van
het faillissement. Dat onderscheid tussen aanleiding en oorzaak wordt vaak miskend.

Het faillissement van de PSL Groep werd door de verkoop aan Hestia in april 2003 en het
krediet van ASAM van € 1,3 miljoen voorkomen (zij het dat dit van tijdelijke duur was).
Vanaf 2003 begon Lindhout zijn queeste tegen alles en iedereen die hij verantwoordelijk
hield voor de teloorgang van de PSL Groep. In eerste instantie richtte hij zijn woede op
Hestia. In 2005 stelde hij ook Van den Berg (bestuurder en aandeelhouder van Hestia) en
ASAM aansprakelijk. Na langdurige onderhandelingen waarbij Lindhout werd bijgestaan
door Mr Coomegoor van het kantoor Spigthoff, heeft Lindhout een
vaststellingsovereenkomst gesloten met ASAM en Van den Berg.

VASTSTAANDE FEITEN

ASR Nederland stelt vast dat de volgende stellingen niet door Lindhout zijn weersproken
(althans zijn erkent):

() ABN AMRO bank had per brief van 10 december 2002 de financiering van JSLH
en de PSL Groep opgezegd (§4 CvA);

(ii) De belastingdienst en de bedrijfsvereniging hadden dwangbevelen uitgereikt (§4
CvA),

(iii) PSL Groep probeerde een buitengerechtelijk akkoord met schuldeisers te sluiten
maar dat mislukte (§4 CvA);

@iv) Lindhout vroeg ASAM om aanvullende financiering die uiteindelijk door ASAM
onder nader te bepalen voorwaarden is toegezegd (§52 CvA);

) In maart 2003 bedroeg de opeisbare schuld meer dan € 2 miljoen (§5 CvA);

(vi) De verzekeringsportefeuille van de PSL Groep was (0.a. aan ASAM) verpand (§12
CvA);

(vii) Lindhout verkocht zijn aandelen Lindhout Holding op 4 april 2003 aan P&K
Holding B.V. (Hestia) voor € 1,- met een nabetalingsregeling (§8 CvA);

(viii)  Na de overname door Hestia bleek de post achterstallige pensioenpremies voor het
personeel niet € 80.000 maar € 300.000 (§9 CvA);

(ix) De administratie van de PSL Groep was bijna onontwarbaar (§9 CvA);

x) Lindhout en Hestia kregen onenigheid over, onder andere, de overeengekomen
nabetalingsregeling (§10 CvA);

(xi) Eind 2004 werd duidelijk dat de schuldenlast van Hestia groter was dan voorzien
en dat de kosten hoger waren dan de inkomsten (§11 CvA);

(xii) Lindhout heeft via zijn advocaat per brief van 14 december 2004 aan de advocaat
van Hestia interesse geuit om de aandelen in PSL terug te kopen voor € 2,2 miljoen
(§12 CvA).

(xiii) Lindhout heeft geen concreet overleg gevoerd met de curator over de overname
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van de verzekeringsportefeuille van Hestia of de PSL Groep (§12 CvA);

(xiv) Lindhout en ASAM hebben omstreeks 31 oktober 2006 een
vaststellingsovereenkomst gesloten. Over de inhoud daarvan bestaat geen
discussie;

(xv) Tussen partijen is niet in discussie dat de onderhavige vordering van Lindhout valt
onder de reikwijdte van de vaststellingsovereenkomst (§33 CvA).
LINDHOUT DAGVAART DE VERKEERDE PARTILJ

Bij antwoord heeft ASR Nederland uitvoerig gemotiveerd uiteengezet dat Lindhout de
verkeerde partij heeft gedagvaard:

@) ASR Nederland heeft geen contractuele relatie met de PSL Groep of een van de
vennootschappen van de PSL Groep gehad.

(ii) ASR Nederland heeft zich in de relevante periode nooit met de PSL Groep

bemoeid.

(iii) De heer Beumer was statutair directeur van een financier van de PSL Groep,
ASAM. ASR Nederland werd in dit dossier niet door de heer Beumer
vertegenwoordigd.

Daartegenover heeft Lindhout slechts gesteld dat ASR Nederland betrokken zou zijn geweest
omdat in de leningsovereenkomst d.d. 3 maart 2003 staat dat de geldverstrekker ook optreedt
voor andere tot de ASR Nederland behorende vennootschappen.

Gesteld noch gebleken is dat deze lening is verstrekt mede namens ASR Nederland. De
stelling van Lindhout dat hij de verkeerde partij heeft gedagvaard omdat de
geldleningsovereenkomst ook namens ASR Nederland zou zijn gesloten is onjuist. ASR
Nederland heeft nooit een contractuele relatie met vennootschappen uit de PSL Groep of
Lindhout gehad. De overeenkomst van geldlening heeft slechts ASAM N.V. en PSL
Financiéle Adviesgroep B.V. als contractspartijen. ASR Nederland is geen contactspartij.
Waar de vennootschappen van de groep waar ASAM toe behoort worden genoemd, is dat
omdat de opeisbaarheid van de lening ook door ASAM ingeroepen kan worden in geval doot
de PSL Groep niet aan betalingsverplichtingen jegens één deze vennootschappen is voldaan
(artikel 6 overeenkomst van geldlening, productie 6 dagvaarding). Dit maakt de
vennootschappen in de groep waar ASAM toe behoort echter geen contractspartij,

Daarnaast richten de verwijten van Lindhout zich op handelingen van de heer Beumer,
statutair directeur van ASAM. Gesteld nog gebleken is dat de heer Beumer op enig moment
ASR Nederland vertegenwoordigde. Dat gedragingen van de heer Beumer aan ASAM
toegerekend zouden mogen worden, biedt Lindhout geen soelaas nu ASAM geen partij bij
deze procedure is. Lindhout geeft geen, althans geen steekhoudende argumenten waarom de
vermeende gedragingen van de heer Beumer ook aan ASR Nederland toegerekend zouden
moeten worden. ASR Nederland was niet de financier van de PSL Groep of Hestia, ook niet
samen met ASAM. ASR Nederland droeg ook niet de kosten ad € 700.000 uit hoofde van de
vaststellingsovereenkomst (zoals door Lindhout gesteld onder §32 CvR). Dit bedrag is
betaald door ASAM. De heer Beumer vertegenwoordigde steeds ASAM.
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VORDERING TOT VERNIETIGING VASTSTELLINGSOVEREENKOMST IS
VERJAARD

ASR Nederland heeft in haar antwoord uvitvoerig betoogd dat de vordering van Lindhout
verjaard is. Lindhout betwist ten onrechte dat zijn vordering tot vemietiging van de
vaststellingsovereenkomst is verjaard (§34 CvR). Lindhout laat echter na om aan te tonen dat
hij (pas) in 2011 een dwalingsgrond heeft ontdekt. De dwalingsgrond zou bestaan uit het
opzettelijk frustreren van de overname door Lindhout van de aandelen PSLFA (§69
dagvaarding). Begrijpt ASR Nederland het goed, dan stelt Lindhout dat hij pas in 2011
ermee bekend is geworden dat de heer Beumer geen medewerking wilde verlenen aan het
terug verkopen door Hestia van de aandelen PSL aan Lindhout. Afgezien van het feit dat dit
niet als dwalingsgrond kwalificeert is onjuist dat Lindhout dit pas in 2011 wist. Nu Lindhout
geen bewijs van zijn stelling heeft overgelegd moet het als onvoldoende onderbouwd worden
verworpen.

Aan de beoordeling van een beroep op vernietiging komt de rechter niet toe op basis van de
eigen stellingen van Lindhout. Lindhout stelt in §34 CvR dat de verjaring is gestuit door het
instellen van een voorlopig getuigenverhoor op 17 mei 2013. De Hoge Raad heeft echter
uitgemaakt (HR 18 september 2009 NJ 2009 nr. 439) dat het instellen van een voorlopig
getuigenverhoor geen stuitende werking heeft als bedoeld in artikel 3:316 BW. De vordering
tot vernietiging wegens dwaling of wegens misbruik van omstandigheden kan slechts
worden gestuit door het instellen van een eis als in artikel 3:316 BW of artikel 3:317 lid 2
BW. Een dergelijke stuiting is gesteld noch gebleken. Overigens is ook geen sprake van een
schriftelijke aanmaning en het binnen zes maanden instellen van een eis als in artikel 3:317
lid 2 BW.

Dat Lindhout in een financiéle noodtoestand zou verkeren die zou hebben geleid tot misbruik
van omstandigheden bij het tot stand komen van de vaststellingsovereenkomst is onjuist. Het
voortduren van die vermeende financiéle noodtoestand heeft voortgeduurd tot 2013, is
volstrekt onhoudbaar en dient te worden verworpen, Lindhout geeft onvoldoende inzicht in
zijn financiéle positie en zijn standpunt valt niet te rijmen met:

@) de professionele bijstand door advocaat Mr Coornegoor van Spigthof vanaf ruim
een jaar voorafgaand aan de vaststellingsovereenkomst (niet op basis van een
toevoeging),

(ii) het aanzienlijke bedrag van € 700.000 dat Lindhout heeft ontvangen,
(i) het bod van € 2,2 miljoen dat Lindhout op de aandelen PSLFA zou hebben gedaan,
@iv) de financiéle steun die hij stelt te hebben van vrienden en kennissen,

W) het feit dat hij sinds 2012 partner is bij Claassen Moolenbeek en partners en sinds
2006 CEO van JSL Investments BVBA.,

Het enkele bestaan van een restschuld zegt niets over de vermeende financiéle noodtoestand.
Westland Utrecht Bank ("WUH") neemt duidelijk geen enkele invorderingsmaatregel, Uit
het bericht van WUH overgelegd door Lindhout als productie 22 is af te leiden dat WUH
sinds 2004 niets van Lindhout heeft ontvangen. Indien WUH na de executie veiling van het
huis van Lindhout in 2004 op basis van het hypotheekrecht dat zij hadden geen verdere
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invorderingsmaatregelen hebben getroffen, kan het enkele bestaan van de restschuld niet
leiden tot de conclusie dat Lindhout in een financiéle noodtoestand verkeerde.

Overigens is wederom gesteld nog gebleken dat de vermeende wetenschap van de heer
Beumer van de financiéle noodtoestand van Lindhout op enigerlei wijze aan ASR Nederland
toegerekend kan worden. ASR Nederland had dergelijke wetenschap niet nu zij geen
betrokkenheid met Lindhout of de PSL Groep heeft gehad.

De stelling van Lindhout dat het verzoekschrift gezien moet worden als een schriftelijke
mededeling als in artikel 3:317 lid 1 BW helpt hem niet. Deze schriftelijke mededeling ziet
uitsluitend op de verjaring van rechtsvorderingen tot nakoming van een verbintenis. De
vordering van Lindhout is gebaseerd op vernietiging wegens dwaling en/of misbruik van
omstandigheden en kan niet op de wijze als in artikel 3:317 lid 1 BW worden gestuit, Een
stuiting had op de voet van artikel 3:317 lid 2 BW of 3:316 BW dienen te geschieden. Nu dit
niet is gebeurd, is de vordering van Lindhout verjaard. Overigens laat Lindhout ook na om te
onderbouwen waarom het verzoekschrift tot het houden van een voorlopig getuigenverhoor
een ondubbelzinnige schrifielijke mededeling zou zijn als in artikel 3:317 1id 1 BW. Dit
wordt door ASR Nederland uitdrukkelijk betwist. Lindhout heeft nagelaten dat
verzoekschrift in deze procedure over te leggen.

Afstand van recht op vernietiging

ASR Nederland heeft in haar antwoord uiteengezet dat Lindhout in artikel 3.3. van de
vaststellingsovereenkomst afstand heeft gedaan van het recht op vernietiging. Een dergelijke
bepaling bevestigt temeer dat de vaststellingsovereenkomst niet kan worden aangetast.
Lindhout heeft dit niet gemotiveerd betwist. Lindhout kan geen beroep doen op vernietiging
maar kan hooguit betogen dat een beroep van ASR Nederland op artikel 3.3. van de
vaststellingsovereenkomst naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is.
Dit laatste is niet het geval nu de door Lindhout naar voren gebrachte verwijten reeds door
de vaststellingsovereenkomst zijn gedekt. Verder komen de stellingen van Lindhout niet in
de buurt van voldoende onderbouwde omstandigheden die een beroep op de derogerende
werking van de redelijkheid en billijkheid zouden kunnen rechtvaardigen.

Tussenconclusie

Nu de vordering van Lindhout tot vernietiging van de vaststellingsovereenkomst is verjaard,
zijn partijen gebonden aan hetgeen bepaald is in de vaststellingsovereenkomst. Tussen
partijen is niet in geschil dat de door Lindhout aan de heer Beumer verweten handelingen
binnen de reikwijdte van de vaststellingsoverecenkomst vallen. De inhoud van de
vaststellingsovereenkomst is eveneens helder. Lindhout is daardoor niet ontvankelijk nu hij
ook op deze grond geen vordering op ASR Nederland heeft. Bovendien heeft Lindhout
afstand gedaan van het recht van vernietiging in de vaststellingsovereenkomst en heeft hij
geen steekhoudende argumenten aangevoerd waarom hij daar niet aan gebonden zou zijn.

BEROEP OP VASTSTELLINGSOVEREENKOMST NIET ONAANVAARDBAAR

Lindhout voert aan dat een beroep op de vaststellingsovereenkomst onaanvaardbaar is omdat
de onderhandelingspositie onevenwichtig zou zijn geweest en dat achteraf de schade die
Lindhout meent te hebben geleden groter blijkt te zijn (§ 40 — 43 CvR). Uit Lindhout's
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productie 8 blijkt dat Lindhout, in een brief van zijn advocaat, Mr Coornegoor van Spigthoff,
reeds op 7 oktober 2005 een vordering tegen ASAM had ingesteld. ASAM heeft de
vorderingen betwist en heeft in het kader daarvan o.a. E&Y onderzoek laten doen naar de
koopprijs overeengekomen met Hestia. Tussen partijen heeft vanaf oktober 2005 discussie
en onderhandelingen plaatsgevonden die uiteindelijk hebben geleid tot de
vaststellingsovereenkomst van 31 oktober 2006. De manier van optreden van Mr
Coornegoor (vordering in brief 7 oktober 2005 en het instellen van.een voorlopig
getuigenverhoor in september 2006) laat zien dat Lindhout ten volle zijn juridische middelen
gebruikte en dat hij bepaald niet in zo'n zwakke positie verkeerde als hij doet voorkomen,
Integendeel, Lindhout heeft met dit optreden en met behulp van een advocaat van een
gerenommeerd kantoor, een aanzienlijk schikkingsbedrag voor zichzelf bewerkstelligt.
Lindhout heeft geen schade en biedt geen (steekhoudende) onderbouwing voor zijn gestelde
schade. Er is geen enkele reden om aan de vaststellingsovereenkomst voorbij te gaan,

ASR NEDERLAND BLIJFT YERKEERDE PARTIJ, OOK BIJ OD VORDERING

Ook indien men de vaststellingsovereenkomst weg zou denken is feit dat Lindhout niet
ontvankelijk is. Lindhout beroept zich op onrechtmatige daden die zouden zijn begaan door
de bestuurder van ASAM, de heer Beumer, Tussen ASR Nederland enerzijds en Lindhout en
de PSL Groep anderzijds bestonden geen contractuele banden. Gedragingen van de heer
Beumer kunnen niet aan ASR Nederland worden toegerekend. Lindhout's stellingen kunnen
niet tot een andere conclusie leiden.

VORDERING UIT ONRECHTMATIGE DAAD EVENEENS VERJAARD

Aan de vordering uit hoofde van onrechtmatige daad kan niet worden toegekomen nu de
vaststellingsovereenkomst niet kan worden aangetast en de vermeende onrechimatige
handelingen van de heer Beumer binnen de reikwijdte van deze vaststellingsovereenkomst
vallen. Een vordering uit hoofde van onrechtmatige daad zou evenwel ook verjaard zijn. De
verweten handelingen zijn van 2003 (overname en betalingsinstructie) en 2005 (frustratie
terug-overname). De e-mails die door Lindhout zijn overgelegd als productie 33 zijn geen
"ondubbelzinnig voorbehoudt tot nakoming" als in artikel 3:317 1lid 1, nu Lindhout niet
meldt wat hij vordert en op welke grondslag, Dit is noodzakelijk nu gezien de
vaststellingsovereenkomst het niet duidelijk is van welke verbintenis Lindhout nakoming
zou vorderen. Het door Lindhout aangehaalde verzoekschrift van september 2006 is
overigens van voor de datum van de vaststellingsovereenkomst. In de
vaststellingsovereenkomst heeft Lindhout voor de daarin opgenomen verwijten finale
kwijting verleend.

VERMEEND FRUSTREREN TERUGKOOP DOOR DE HEER BEUMER

De vordering van Lindhout tot vernietiging van de vaststellingsovereenkomst wegens
dwaling of misbruik van omstandigheden is gebaseerd op het vermeend onrechtmatige feit
dat ASR Nederland aan Hestia zou hebben verboden het bod van Lindhout op PSLFA te
aanvaarden. Dwaling op basis van die feiten is niet mogelijk nu Lindhout wist dat Hestia de
instemming van haar financiers/pandhouders nodig had voor een verkoop. Zijn advocaat
schrijft in de brief waarin het bod aan Hestia wordt gedaan van 14 december 2004 (productie
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13): "(...) en zal ook de medewerking van AMEV onmisbaar zijn" (zie productie 13
dagvaarding). Nadat ASAM een doorstart onder nieuwe leiding van Hestia had mogelijk
gemaakt met een noodkrediet, is niet verwonderlijk dat ASAM niet zou willen meewerken
aan het terug verkopen aan de oude leiding (Lindhout) onder wiens leiding de PSL Groep
technisch failliet was geraakt. Indien Lindhout daadwerkelijk € 2,2 miljoen kon neerleggen
voor activa of aandelen van de PSL Groep, had voor de hand gelegen dat hij in 2003 zelf een
kapitaalinjectie had gedaan.

Productie 13 van Lindhout laat overigens zien dat zijn brief met het (verder niet
onderbouwde) interesse om voor € 2,2 miljoen activa of aandelen over te nemen verstuurd is
aan de advocaat van Hestia per fax van 14 december 2004. In de brief wordt specifiek
gerefereerd aan de mogelijkheid dat dit bod een bod op de aandelen kan zijn. Dat dit bod
Hestia niet zou hebben bereikt wordt betwist door ASR Nederland voor zover het al enige
relevantie zou hebben. ASAM heeft zelf tot in ieder geval januari 2005 correspondentie van
de betreffende advocaat van Hestia ontvangen betreffende Hestia.

ASR Nederland heeft dagen voor het faillissement een bod van Lindhout op de oude
verzekeringsportefeuille van de PSL Groep van Hestia ontvangen (productie 16
dagvaarding). Het pandrecht van ASAM op deze portefeuille zal verklaren waarom Lindhout
zich (ook) tot ASAM richtte. Voor zover het waar zou zijn dat Lindhout zijn vermeende bod
op de aandelen PSL Eindhoven uitsluitend aan pandhouder ASAM heeft gestuurd en niet aan
Hestia (wat niet blijkt uit de door hem overgelegde stukken), dan is dat ASAM niet aan te
rekenen, Lindhout wist dat Hestia de eigenaar van de aandelen was.

VERKOOP AAN HESTIA

In §29 MR stelt Lindhout dat de heer Beumer onrechtmatig zou hebben gehandeld door de
verkoop van de PSL Groep aan Hestia te forceren voor een te laag bedrag. Dit is feitelijk
onjuist. De PSL Groep kon in 2002/2003 de financiering van Falcon Leven N.V. niet terug
betalen, evenwel vroeg Lindhout om aanvullende financiering om een faillissement te
voorkomen. Lindhout heeft ook andere financiers benaderd maar slaagde er kennelijk niet in
hen te overtuigen van de levensvatbaarheid van de PSL Groep onder zijn leiding, ASAM had
het volste recht om voorwaarden te verbinden aan aanvullende financiering, zoals
bijvoorbeeld de verandering van de leiding van de PSL Groep of een overname. De
financi€le problemen van de PSL Groep speelde al geruime tijd en het was voor ASAM
duidelijk dat zonder ingrijpende wijzigingen een aanvullende financiering nooit terug zou
komen. ASAM was bereid aanvullende financiering te verstrekken indien de PSL Groep
werd overgenomen door een partij die met een ingrijpende reorganisatie het tij bij de PSL
Groep zou kunnen keren. ASAM was geenszins verplicht om aanvullende financiering te
geven, De heer Beumer heeft geen onrechtmatige druk heeft uitgeoefend bij het verstrekken
van deze aanvullende financiering en de voorwaarden die daaraan gesteld zijn. Van
onrechtmatige druk blijkt ook niets it de door Lindhout overgelegde stukken.

Lindhout probeert in § 1 t/m § 23 van zijn CvR aan te tonen dat de PSL Groep in april 2013
niet zodanige liquiditeitsproblemen had dat een faillissement dreigde. Dit is gezien de
erkenningen van Lindhout enerzijds en producties 1 en 2 van ASR Nederland anderzijds niet
geloofwaardig.
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Het is niet verwonderlijk dat bij dergelijke liquiditeitsproblemen de aandeelhouderswaarde
verdampt. Lindhout lijkt er ten onrechte vanuit te gaan dat een bedrijf niet technisch failliet
kan zijn indien het nog activa heeft. Lindhout miskent dat faillissement een kwestie is van
liquiditeit. Lindhout maakt ook geen onderscheid tussen "waarde" van een bedrijf in het
algemeen en aandeelhouderswaarde, Hestia moest aanzienlijk investeren in de PSL Groep
om een faillissement te voorkomen met de onzekere hoop op toekomstige winsten. In een
dergelijk geval is een aandeelhouderswaarde van € 1 niet verwonderlijk. Na de overname
door Hestia bleken de schulden van de PSL Groep zodanig groot dat Hestia een faillissement
van de PSL Groep niet kon voorkomen. Lindhout vermeldt ten onrechte ook niet dat de
verzekeringsportefeuille van de PSL Groep, net als vrijwel al het andere actief, in zekerheid
was gegeven (verpand) aan de financiers van de PSL Groep. Uit de email van de curator
overgelegd als productie 20 bij de dagvaarding blijkt dat deze portefenille niet de door
Lindhout gestelde waarde van € 3,4 miljoen heeft opgeleverd. Deze waarde is ook lastig te
rijmen met het door hem uitgebrachte bod van € 1,8 miljoen op de verzekeringsportefeuille
in productie 16 bij de dagvaarding,

Het als productie 29 overgelegde ongetekende concept document is niet het complete en
finale rapport van Deloitte en geeft de conclusies van Deloitte niet juist weer. ASR
Nederland heeft destijds begrepen dat Deloitte de potentiele kopers heeft afgeraden de
beoogde transactie aan te gaan gezien de onbetrouwbare financiéle administratie, slechte
solvabiliteitspositie en de extra liquiditeit die aandeelhouders zouden moeten voldoen om het
bedrijf draaiende te houden. De slechte liquiditeit en solvabiliteit volgen overigens ook uit
dit document. De kortlopende schulden op 31 december 2002 zijn volgens het document €
3.716.410 terwijl de liquide middelen op dat moment slechts € 21.235 bedragen. Het eigen
vermogen is € 1,2 miljoen negatief. De bedrijfskosten over 2002 zijn € 5.086.142 terwijl de
omzet over 2002 € 4.395.307 bedraagt. Deze cijfers tonen aan dat het bedrijf technisch
failliet was en dat zeer ingrijpende maatregelen nodig zouden zijn om schuldeisers terug te
betalen, laat staan om dividenden uit te keren.

GEEN BETALINGSINSTRUCTIE AAN HESTIA

Lindhout heeft de bewijslast ten aanzien van zijn stelling dat ASR Nederland (of ASAM)
een instructie aan het bestuur van Hestia of van PSL Groep heeft gegeven om wie dan ook
(niet) te betalen. ASR Nederland noch ASAM heeft ooit een instructie aan Hestia gegeven
om niet te voldoen aan de in de tussen Lindhout en Hestia overeengekomen
nabetalingsregeling. De verklaring van Martens over een instructiec van de heer Beumer is
onjuist en moet gezien worden in het licht van de eis van ASAM dat Martens als bestuurder
zou terugtreden als voorwaarde voor het verstrekken van aanvullende financiering aan Hestia
in oktober 2004, Zelfs indien de heer Beumer zou hebben gezegd tegen de bestuurders van
Hestia (Martens en Van den Berg) dat Lindhout geen cent mocht ontvangen vanuit Hestia en
PSL, is dat niet onrechtmatig en ontbreekt enige causaliteit. Martens en Van den Berg waren
bestuurders van Hestia en beslisten en droegen verantwoordelijkheid voor de betaling van
schuldeisers van Hestia. Gezien de liquiditeitsproblemen die ontstonden bij Hestia doordat
de PSL Groep voor €360.000 aan pensioenpremies niet bleek te hebben voldaan, zal het
bestuur van Hestia keuzes hebben moeten maken ten asnzien van de betaling van
schuldeisers. Mogelijk heeft Hestia prioriteit gegeven aan schuldeisers met
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zekerheidsrechten of die voor het voortbestaan van het bedrijf noodzakelijk waren boven de
concurrente vordering van Lindhout. Dit is niet onrechtmatig. Voor zover het bestuur van
Hestia hiermee al onrechtmatig zou hebben gehandeld, is dat ook niet aan ASR Nederland
toe te rekenen. Zelfs al zou de heer Beumer een instructie hebben gegeven (quod non), dan
geldt dat ASAM als grote schuldeiser met zekerheidsrechten die voor het voortbestaan van
Hestia noodzakelijk was, mocht verlangen van het bestuur van Hestia dat Hestia rente en

aflossingsverplichtingen aan ASAM zou prioriteren boven de concurrente schuldeiser
Lindhout.

GEEN SCHADE EN OORZAKELIJK VERBAND ONTBREEKT

Lindhout heeft niet weersproken dat hij geen schade heeft geleden door de aandelen of de
portefeuille niet terug te kopen (§ 59 MvA). Iedere aankoop van de aandelen van de PSL
Groep had aanzienlijke aanvullende investeringen gevergd met onzekere uitkomst. Voor de
aankoop van de portefeuille geldt dat Lindhout geen begin van bewijs heeft geleverd van
schade door het niet kunnen aankopen van de portefeuille. Enig oorzakelijk verband
ontbreekt ook volledig. Lindhout's bod van € 1,8 miljoen (waarvan hij geenszins aangaf hoe
hij dit zou financieren), was lager dan de prijs (€ 2 miljoen) die er korte tijd later voor de
portefeuille is betaald. Het is ASR Nederland niet bekend of Lindhout tiberhaupt met de
curator zijn interesse in de overname van de portefenille heeft besproken. ASAM had als
pandhouder geen enkele plicht om de portefeuille aan Lindhout te verkopen zelfs indien hij
een hoger had geboden dan andere potentiele kopers (quod non).

OVERIGE

Lindhout haalt steeds allerlei verhalen en verwijten aan waarvan de relevantic ASR
Nederland ontgaat. Uit het feit dat deze verhalen mogelijk onweersproken blijven mag echter
geenszins worden afgeleid dat ASR Nederland de waarheid van deze stellingen erkent. De
reden dat ASR Nederland niet op deze verhalen in gaat, is dat iedere relevantie ontbeert
en/of het zijn verhalen waar ASR Nederland geen wetenschap van heeft. Als voorbeeld van
een stelling van Lindhout waarvan ASR Nederland de relevantie totaal ontgaat, zijn de
juridische procedures waarover hij vitweidt in § 5 t/m § 8 CvR. Verder het verhaal over de
borgstelling van Geeris in het kader van de aanvullende financiering. Hoe een dergelijke
borgstelling met het oog op een beoogde overname door derden van relevantie of belang is
voor Lindhout en/of zijn vorderingen, ontgaat ASR Nederland totaal. Het is overigens
onjuist dat ASAM hierover een verkeerde voorstelling van zaken heeft gegeven en
onduidelijk waar die verkeerde voorstelling van zaken voor Lindhout uit zou moeten
bestaan. Er was wel degelijk een borgstelling beoogd.

De door Lindhout als productic 27 overgelegde verklaring bevat een groot aantal
onjuistheden en komt als partij verklaring geen bewijskracht toe. De heer van den Heuvel
was als financieel directeur van de PSL Groep medeverantwoordelijk voor de slechte
financiéle situatie en heeft daarom een belang zijn eigen straatje schoon te vegen.

Als productie 30 heeft Lindhout een incompleet, niet getekend document overgelegd waaruit
een bod van ASAM op PSL zou volgen. ASR Nederland kan dit document niet plaatsen en
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betwist dat ASR Nederland of ASAM ooit een bod op de PSL Groep heeft gedaan. De
relevantie van deze stelling ontgaat ASR Nederland eveneens.

SAMENVATTING EN CONCLUSIE IN CONVENTIE

Lindhout heeft in 2003 één van zijn ondernemingen aan Hestia verkocht voor € 1 met een
nabetalingsregeling. Over die verkoop heeft Lindhout met Hestia ruzie gekregen. Een van de
financiers van Hestia was ASAM. De ruzie is na een jaar onderhandelen met partijen en
advocaten (en op de achtergrond financiéle adviseurs) opgelost met het sluiten van een
vaststellingsovereenkomst, Lindhout is over de gehele gang van zaken buitengewoon
ongelukkig, maar een rechtens relevante vordering heeft hij niet.

IN (VOORWAARDELIJKE) RECONVENTIE

15.
15.1

15.2

16.
16.1

16.2

YOORWAARDELIJKE RECONVENTIE

Voor het geval de rechter de vernietiging van de vaststellingsovereenkomst toewijst, vordert
ASR Nederland betaling van € 700.000 vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de datum
van de betaling van dit bedrag op de derdengeldrekening van de advocaat van Lindhout 31
oktober 2006, althans vanaf de dag van vernietiging, althans vanaf 14 dagen na de datum van
vernietiging van Lindhout.

De betaling van het schikkingsbedrag uit de vaststellingsovereenkomst is ten laste van
ASAM gekomen. ASR Nederland heeft van ASAM last en volmacht om de betaalde som op

eigen naam van Lindhout terug te vorderen voor zover daaraan toegekomen zou worden
(Productie 1).

ONVOORWAARDELIJKE RECONVENTIE: SCHENDING OVEREENKOMST

Partijen hebben omstreeks 31 oktober 2006 een zeer uitvoerige vaststellingsovereenkomst
gesloten. Deze vaststellingsovereenkomst bevat een boeteclausule in artikel 3.5. Lindhout
heeft zijn verplichtingen op basis van de vaststellingsovereenkomst zeer frequent
geschonden. Lindhout heeft daarom aanzienlijke boetes verbeurd, ASR Nedetland heeft van
ASAM last en volmacht om deze boetes te innen (Productie 1).

Zo heeft Lindhout zich diverse malen publicitair negatief uitgelaten over ASAM en ASR
Nederland als bedoeld in artikel 3.1. van de vaststellingsovereenkomst:

1) In februari 2014 spreekt Lindhout uitvoerig met journalisten van de Telegraaf over
zijn versie van de gang van zaken (1x) (Productie 2);

2) Op of omstreeks 2 september 2011 heeft Lindhout naar eigen zeggen informatie
verschaft aan een journalist over correspondentie tussen Hestia en de advocaat van
ASAM uit 2004 (1x) (Productie 3);

3) In 2013 heeft Lindhout ten minste 2 maal gesproken met journalisten van het
Eindhovens Dagblad. Eveneens sprak hij met journalisten van Assurantie Magazine
(Productie 4). Lindhout heeft recent nogmaals het Eindhovens Dagblad benaderd en
een email verstrekt van de advocaat van ASR Nederland aan de voormalig advocaat
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van Lindhout van 11 maart 2014 (Productie 5). Dit betreft nog een overtreding van de
vaststellingsovereenkomst. ‘

4) In 2015 heeft Lindhout gesproken met een journalist van het Financiéle Dagblad
(1x) (Productie 6).

16.3 In alle gevallen heeft hij zich negatief uitgelaten terzake van gebeurtenissen die verband
houden met de geschillen, het faillissement van Hestia, de Vennootschappen en hun
dochtermaatschappijen daaronder begrepen.

16.4 Zo heeft Lindhout zich talloze malen anderszins uitgelaten over ASR Nederland als bedoeld
in de vaststellingsovereenkomst:

1i) Lindhout onderhoudt regulier contact met de schrijver van het weblog "Tussen
Premies en Piraten" op de website Kleintje Muurkant en verschaft de schrijver ook
regelmatig, tenminste 2 keer, documenten waaronder een (valse aangifte tegen de
voorzitter van de raad van bestuur van ASR Nederland, de heer J. Baeten en
cortespondentie tussen zijn advocaat en de advocaat van ASR Nederland (2x).
Deze documenten staan nog steeds online op http://www.stelling.nl/kleintje/ en
kunnen niet anders dan van Lindhout afkomstig zijn aangezien het emails tussen
Lindhout en zijn eigen advocaat Mr Nieuwenhuizen betreft. Aangezien de door
Lindhout aan Kleintje Muurkrant verstrekte comrespondentie gedeeltelijk
confraternele correspondentie betreft legt ASR Nederland slechts één pagina over
waaruit voldoende blijkt dat deze informatie door Lindhout aan Kleinte Muurkrant
moet zijn verstrekt (Productie 7). In een email van Lindhout aan RC Mr Melissen
erkent hij uitdrukkelijk dat hij aan de publicaties op Kleintje Muurkrant meewerkt:
"Te uwer informatie: www.stelling.nl Kleintie Muurkrant onder vervolgserie
“tussen premies en piraten”. Dit feuilleton is tot stand gekomen met medewerking
van oa ondergetekende en voormalig eigenaar Hestia van de Berg en gestoeld op
Seitelijke informatie dmv overeenkomsten alsmede verklaringen van derden en geeft
een heldere blik op de feitelijke gang van zaken in dit, uiteindelijke en te
voorkomen, faillissement," (Productie 8);

(ii) Lindhout heeft zeer regelmatig contact met de voormalige bestuurder van Hestia,
de heer Van den Berg; In die contacten laat hij in strijd met artikel 3.1 negatief uit
over ASAM, ASR Nederland en over gebeurtenissen die verband houden met de
geschillen, het faillissement van Hestia, de vennootschappen en hun
dochtermaatschappijen daaronder begrepen. (2x) (Productie 9);

(iti) In 2007 en 2008 heeft de heer Lindhout diverse malen contact opgenomen met de
advocaat van de werknemers van PSL adviesgroep die een voorlopig
getuigenverhoor wilde starten om te onderzoeken wat de gevolgen waren van het
feit dat hun werkgever geen pensioenpremies had afgedragen aan de
pensioenverzekeraar Aegon; ook heeft hij geprobeerd de (advocaat van de)
werknemers te bewegen een rechtszaak te starten tegen ASR Nederland (1x).
ASAM heeft Lindhout gewezen op een dubbele overtreding van de
vaststellingsovereenkomst per brief van 28 maart 2008 van Mr Derks waarin zij
schrijft: "Het "boek Hestia” is door en met de ondertekening van de
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vaststellingsovereenkomst van 31 oktober gesloten. Expliciet voor de situatie dat u
zich nogmaals tot Fortis zou wenden, direct of indirect, voor de (gepretendeerde)
belangen van derden ten opzichte van Fortis, zijn in de overeenkomst afspraken
gemaakt, Fortis wijst op artikel 2.9 en artikel 3.5 van de overeenkomst, met welke
artikelen zij u bekend verondersteld. U legt thans twee kwesties aan Fortis voor en
bent dus betrokken bij die zaken. Fortis kwalificeert dat als dubbele overtreding
van artikel 2.9 waardoor artikel 3.5 tweemaal voor het daar genoemde (grootste)
bedrag actief wordt." Zie ook de email van Lindhout overgelegd als Productie 10;

@iv) In 2012 was Lindhout nauw betrokken bij het indienen van het verzoek tot het
houden van een voorlopig getuigenverhoor namens crediteuren van de failliete
vennootschappen van Hestia en PSL Advies (waaronder Berk accountants), waarbij
Lindhout ook de processtukken ter hand heeft gesteld aan journalisten (1x). In
Productie 11, wordt Lindhout geciteerd "Die leugens waren dusdanig doorzichtig
dat ASR ervoor koos om e.e.a. pas 24 uur vantevoren in te dienen" en verder blijkt
dat Lindhout Kleintje Muurkrant van commentaar heeft voorzien "Zie voor de tekst
van het verweerschrift en het latere commentaar van Lindhout Aflevering 55";

Tax In de afgelopen jaren heeft Lindhout zeer regelmatig contact gezocht met de
curator en met de rechter-commissaris van de failliete vennootschappen Hestia en
PSL Adviesgroep. ASR Nederland heeft als productic 8 enige correspondentie
overgelegd waaruit tenminste twee overtredingen blijken. Lindhout heeft zich tot
de curator en de RC gericht en zich negatief uitgelaten over gebeurtenissen die
verband houden met de geschillen, het faillissement van Hestia, de
Vennootschappen en hun dochtermaatschappijen daaronder begrepen.

Recentelijk heeft Lindhout aangifte gedaan tegen ASR Nederland bij de politie Eindhoven
zoals blijkt vit een artikel van het Eindhovens Dagblad van 4 maart 2016 (Productie 12). Dit
is opnieuw een overtreding van de vaststellingsovereenkomst waardoor Lindhout de daarin
genoemde boete is verschuldigd.

In alle gevallen heeft hij zich negatief uitgelaten terzake van gebeurtenissen die verband
houden met de geschillen, het faillissement van Hestia, de Vennootschappen en hun
dochtermaatschappijen daaronder begrepen.,

Lindhout verbeurt per overtreding € 10.000 boete. Dat volgt uit de tekst van de
overeenkomst "Indien de heer Lindhout in strijd handelt met het bepaalde in deze
overeenkomst verbeurt hij een direct opeisbare boete van € 10.000 alsmede, bij
voortdurende overtreding €1.000 voor iedere dag dat een dergelijke overtreding
voortduurt." Een andere uitleg zou ertoe leiden dat Lindhout na één overtreding zou kunnen
doen en laten wat hij zou willen. Een dergelijke uitleg is alleen daarom al onjuist. ASR
Nederland behoudt zich het recht voor om boetes te vorderen voor andere incidenten of om
het aantal overtredingen binnen het genoemde kader uit te breiden.

De advocaat van ASAM en ASR Nederland heeft bij brief van 28 maart 2008 Lindhout
aansprakelijk gesteld wegens twee schendingen van de vaststellingsovereenkomst (zie
hiervoor onder 16.4(iii), Productie 10). Per email van 1 december 2010 is Lindhout
nogmaals op een schending van de vaststellingsovereenkomst gewezen waarbij ASAM zich
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alle rechten voorbehouden heeft (Productie 13). In een email van de advocaat aan ASAM
aan de voormalig advocaat van Lindhout, Mr Folgering, van 14 maart 2014 heeft
ondergetekende erop gewezen dat Lindhout zijn geheimhoudingsverplichting uit de
vaststellingsovereenkomst heeft geschonden doordat hij de berichten tussen zijn advocaat en
ondergetekende aan Kleintje Muurkrant heeft verstrekt. In de email in Lindhout erop
gewezen dat op schending een boete van € 10.000 staat en dat ASAM zich alle rechten
voorbehoudt, in het bijzonder om de boete vanwege deze overtreding en vanwege eerdere
overtredingen te incasseren. ASR Nederland en ASAM hebben zich aldus steeds hun rechten
voorbehouden om de boetes te innen hetgeen zij in deze reconventionele vordering doen.
Gezien de tijdstippen van de overtredingen en de uitdrukkelijke mededelingen van ASAM
waarin ondubbelzinnig en schriftelijk aanspraak op nakoming van de verbintenis wordt
gemaakt, althans voorbehouden, in de zin van 3:317 lid 1 BW, is er geen sprake van
verjaring. Bovendien is het merendeel van de overtredingen niet verjaard gezien het simpele
feit dat de overtreding minder dan vijf jaar voor de datum van de CvA plaatsvond.

Gezien het opzettelijk en ernstig schadelijk karakter van de uitingen van Lindhout is er geen
reden tot matiging. De aangifte van meineed tegen de heer Baeten diende bijvoorbeeld geen
ander doel dan op oneigenlijke wijze druk op ASR Nederland uit te oefenen in de hoop op
een afkoopsom en het opzettelijk schade toebrengen aan de eer en goede naam van de CEO
van ASR Nederland.

ASR Nederland beschouwt de korte opsomming van de bovengenoemde overtredingen als
14 overtredingen. ASR Nederland vordert dan ook € 140.000 aan boetes te vermeerderen
met de wettelijke rente vanaf 9 december 2015, althans het moment van overtreding voor
zover dit later is gelegen. ASR Nederland kan de vordering nog vermeerderen door de
wettelijke rente te vorderen vanaf de datum van de overtreding. ASR Nederland heeft, voor
zo ver nodig, last en volmacht van ASAM om op eigen naam deze vordering in te stellen

MET CONCLUSIE;

Dat de rechtbank, uitvoerbaar bij voorraad:

In conventie:

Lindhout niet-ontvankelijk te verklaren , althans de vorderingen van Lindhout af te wijzen met
veroordeling van Lindhout in de proceskosten, waaronder de nakosten, met de wettelijke rente
vanaf 14 dagen na de datum van het vonnis

In voorwaardelijke reconventie;

Lindhout te veroordelen tot betaling aan ASR Nederland het bedrag ad € 700.000, te
vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 31 oktober 2006, althans een in goede justitic te
bepalen datum, met veroordeling van Lindhout in de proceskosten, waaronder de nakosten,
met de wettelijke rente vanaf 14 dagen na de datum van het vonnis. ‘

In reconventie:
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Lindhout te veroordelen tot betaling aan ASR Nederland het bedrag ad € 140.000, te
vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 9 december 20135, met veroordeling van Lindhout

in de proceskosten, waaronder de nakosten, met de wettelijke rente vanaf 14 dagen na de
datum van het vonnis,

Advocaat
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Telefoon :+31302121710
Fax :+313021211 58
E-mail : leonard.bohmer@cms-dsb.com
Referentie : 10400688/LB

WorksiteMatterNumber/LB/WorksiteDocNumbervWorksiteDoc Version 15




c'Mm’s/

Law, Tax

PRODUCTIEOVERZICHT

Productie 1: Lastgeving ASAM N.V.

Productie 2:  Artikelen Telegraaf juli en november 2013

Productie 3:  E-mail Jos Lindhout verstrekken informatie aan journalist d.d. 2 september 2011

Productie 4: Enkele publicaties Eindhovens Dagblad en Assurantie Magazine

Productie 5: E-mail Eindhovens Dagblad met informatieverzoek mn.a.v. confraternele
correspondentie d.d. 22 februari 2016

Productie 6: Enkele publicaties FD

Productie 7:  Aflevering Kleintje Muurkrant 113 d.d. 7 april 2015 met pagina uit bijlage

Productie 8: Correspondentie Lindhout met RC Melissen en curator Edens 2011

Productie 9: Enige correspondentie tussen/m.b.t. contact Lindhout en Van den Berg

Productie 10: Aanzegging boete Lindhout 2x per brief 28 maart 2008

Productie 11: Aflevering Kleintje Muurkrant 58 met verwijzing naar verweerschrift en commentaar
Lindhout d.d. 21 juni 2012

Productie 12: Artikel Eindhovens Dagblad 4 maart 2016

Productie 13: E-mail CMS aan Jos Lindhout i.v.m. overtredingen d.d. 1 december 2010
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LASTGEVING

DE ONDERGETEKENDE:

de naamloze vennootschap ASAM N.V., gevestigd en kantoorhoudende te Archimedeslaan
10, 3584BA Utrecht,

VERKLAART:

hierbij opdracht te verlenen aan ASR Nederland N. V.,
TENEINDE:

1. in eigen naam van ASR Nederland N.V., voor rekening van ASAM N.V., elke
rechtshandeling te verrichten, waaronder het voeren van civiele procedures en het
treffen van executiemaatregelen, ter verhaal van de vorderingen die ASAM N.V.
heeft op de heer Johannis Simon Lindhout met betrekking tot de
vaststellingsovereenkomst gesloten op of omstreeks 31 oktober 2006;

3. in eigen naam, voor rekening van ASAM N.V. alle overige rechtshandelingen te
verrichten die ASR Nederland N.V. te dezer zake nodig acht.

Deze opdracht is een opdracht van lastgeving als bedoeld in artikel 7:414 BW. De
ondergetekende vrijwaart de lasthebber en zal dezen volledig schadeloosstellen voor alle
aanspraken van derden ten aanzien van alle handelingen die de lasthebber krachtens deze
opdracht heeft verricht. De schadeloosstelling heeft mede betrekking op schaden en kosten die
de lasthebber in verband met dergelijke aanspraken lijden of maken. Deze opdracht blijft van
kracht tot het moment waarop deze wordt opgezegd. Op deze overeenkomst van opdracht is
uitsluitend Nederlands recht van toepassing.

Ondertekend door:

e ———e
et
ASAMA, M/ ASAMN.V.
N Julicher

naam?J. naam: H.G.M. Dekkers
functie: bestuurder functie; bestuurder
datum: 2 mei 2016 datum: 2 mei 2016
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Hendrik ter Kuile

From:

Sent:

To:

Cc:

Subject:
Attachments:

Jos Lindhout <jos@jsladvies.com>
vrijdag 2 september 2011 08:18
Leonard Bohmer
devries@hvbadvocaten.nl

FW: info iz van Ek

jan p deel 2.pdf

Geachte heer Bohmer, beste Leonard,

Met referte aan ons telefonisch onderhoud van gisteren, bijgaand een (klein) gedeelte van de correspondentie tussen
ASAM (uw kantoor) en Hestia.

Deze info Is in bezit van journalist en deze heeft gegarandeerd dat, met het cog op een mogelijk op korte termijn
plaats te vinden dialoog, eea tot nader order niet gepubliceerd zal worden in deel 33 van het feuilleton

“tussen premies en piraten”.

lk doe U deze informatie toekomen gezien het feit dat U oa deze informatie mogelijk niet in uw dossier aangetroffen
heeft en wij het van belang vinden dat U; als adviseur in deze van ASR, een reéel beeld heeft/krijgt

mbt deze materie.

In afwachting van uw reaktie,

Met vriendelijke groet,

Jos Lindhout




Hendrik ter Kuile

From: Diemeer M, (Michel) <michel.diemeer@asr.ni>
Sent: donderdag 14 november 2013 16:40

To: Hulscher E.E, (Erik); Leonard Béhmer

Subject: FW: publicatie ivm getuigenverhoor

Ter info

in Eindhovens Dagblad:

Getuigenverhoor over zaak Eindhovens

assurantiebedrijf
Geplaatst op
13 november 2013

Laatste update

13 november, 20:09

Foto's

NP Photo

UTRECHT - Voor de rechtbank In Utrecht is woensdag een getuigenverhoor gestart
over de teloorgang van het voormalige Eindhovense assurantiebedrijf PSL.
Toenmalig eigenaar Jos Lindhout heeft zes mensen laten oproepen.

Drie daarvan zijn voormalige functionarissen van Amev, de verzekeringsmaatschappij die
door Lindhout verantwoordelijk wordt gehouden voor de ondergang van zijn bedrijf.

Lindhout wil middels het getuigenverhoor informatie verzamelen voor een mogelijke
gerechtelijke procedure die zou kunnen leiden tot schadevergoeding.
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Lindhout daagt ASR-topman voor rechter

Geplaatst op10 februer 2014; Laatste update 16 februar, 18:561;

EINDHOVEN - Jos Lindhout slaept in de kwestls rond zljn voormalige assurantiebedrijf PSL In Eindh nu ook ASR-topman Jos Baeten voor da
reohter. Dat heoh Lindhout woensdag bokendgemaskt.
Lindhout houdt ke tachapplj Amev - te Ig ASR - teordetik voor da teloorgang van 2§ badrlf, Yen Jasr gelsden, Middsls

amuoenvefhoten vdor ede voor de-techibank wi nu lnromwla baven water halen over ds pang van zexen Cia vorharon dionars munitie op te leveron
voor ean gerechiedike procedure die ulleindalk kan lelden tol éon‘ols fol sohadovergoeding,

in novembsr 2013 list Lindhout e&n eerste aerie g y verschijnen, onder wie de t Ii directeur. Lindhout stelt dat hij onder dwang van
gme(v 2iln bedrijf hoolt mosten verkopen aun een c:n':-,,_ asaucaniiet p Vaor hel ¢ op e aprl geplande vervolg roept Lindhout onder meer
aelen op,
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Lindhout roept ook ASR-topman Baeten op als getuige

Jos Baeten, CEQ van ASR, is een van de mensen die zijn opgeroepen
voor een getuigenvaerhoor in een zaak die door onder andere
voormalig financieel adviseur Jos Lindhout Is aangespannen tegen
staatsverzekaraar ASR en haar voormalige directeur Financlesl
Intermediair Beheer Rob Beumer,

Het draalt in de zaak om de onrechtmatige en onoorbare druk die Lindhout
zou zjjn opgelegd om Zjn adviesbedrijf PSL Groap In 2003 tegen een
symbollsch bedrag te verkopen. Naast Baeten is cok Willem Knoop, destijds
als rechterhand van Beumer betrokken bij de zaak,voormallg Hestla-
bestuurder Andre Martens en Willem Nieuwsnhuls (die 2ijn ervaringen als
tussenpersoon met Amev in een boek beschreef) opgeraepen,

In november lliet Lindhout, die samen met Raymond Blomvilet en Vincent Vinke procedeert, al
onder andere Rob Beumer (toenmalig directeur van Amev-financleringsmaatschapplj Asam),
Marcel van den Berg (Hestla), Jan Adrlaanse (Asam) en Jacques van Ek (voormalig Amev-topman)
getulgen.

Geheugen

Beumer zelf liet vooral weten zich de gang van zaken nlet te kunnen herinneren, "Dat vond ik
veelzeggend”, zegt Lindhouts advocaat Daan Folgelinge. “Hi zel op alle vragen: 'lk heb geen goed
geheugen'. Maar op een bepaald detall ging hij vervolgens heel diep in."

Nu Zjn Baeten en Knoop aan de beurt. Lindhout: "Zj stonden al langer op de lijst, maar vanuit
praktisch oogpunt hebben we ze nu pas opgeroepen. De vorlge keer zijn er zes mensen verhoord,
meer kan Je nooit op een dag doen, Dus dan ga Je een keuze maken.” De oproep van Baeten Is
niet persaonlik. Folgelinge: "We doelen nlet zozeer op hem als persoon. Maar Lindhout heeft zijn
pijlen gericht op ASR en Asam."

Arrogantie

Lindhout heeft besloten verder te procederen nadat een gesprek met Leonard BShmer, advocaat
van ASR, op niks ultliep. "In Januarl hebben wij een gesprek gehad met Bshmer, We hebben
Jarenlang verzocht om sen dialoog om misverstanden uit de lucht te halen. We zouden binnen een
week wat horen."

Maar het wachten bleek tevergeefs. "Na een maand afwachten hebben we gezegd: laat maar®, zegt
Lindhout. "We srgerden ons aan de arrogantie. Men wil gewoon niet praten, dat vinden wij laf. Dan
gaat het in eerste Instantle nlet eens om geld. Eerst serherstel, dan genoegdoening.”

Daan Wentholt, woordvosrder van ASR, laat in 8en reactle weten dat het bedrljf geen ultspraken
doet over de zaak, zo lang deze onder de rechter Is.

38 februari 2014  Leon Brandsema 125 keer bokaken

U most Inloggen om te kunnah stemmon op dit artikel,
Gemlddelde (0 Stemmen)

®
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Jos Lindhout, voormalig eigenaar van intermediairbedrijf PSL Groep, wil via een voorloplg getulgenverhoor
, een rechtszaak afdwingen tagen ASR, van wie hl| nog € & min tegoed zegt te hebben. Lindhout stelt door
onrechtmatig handelen van ASR-rechtsvoorganger Amev schade te hebben geleden bij de verkoop van zljn
bedrljf in 2003. Samen met drle zakenpartners heeft hij een verzoek tot een verhoor ingediend bij de Utrechtse
rechthank. Die beslist dinsdag over het verzoek,

Lindhout wit onder meer bewijs leveren voor de stelling dat hij onder *onoorbare” druk is gezet om 2in bedrilf voor € 1 1e verkopen aan het zwaar
door Amev gefinanclerde Heslia en dat afspraken over nabetalingen niet zijn nagekomen, *Ik heb de afgelopen twee jaar dingen gehoord die ik
nog niet wist en die een nieuw licht op de zaak werpen®, verklaart Lindhout zijn verzoek.

Voor het getulgenverhoor willen de vier onder anderen Rob Beumer (foenmalig directeur van Amev-financleringsmaatschappi] Asam), Marcel van
den Berg (Hestia), Jan Adriaanse (Asam), Willem Nieuwenhuis (dle zijn efrvaringen als tussenpersoon met Amev te boek stelde) en Jacques van
Ek (voormalig Amev-topman) laten oproepen.

PSL Financiste Adviesgroep ward in april 2003 overgenomen door Hestia; het onderdeel PSL Capelle splitste zich In juni van dat jaar af onder
lelding van Raymond Blomvliet en Vincent Vinke, Dat bedrijf is in november vorig Jaar fallliet verklaard, Blomviiet en Vinke zeggen door de
handelwijze van ASR € 1 min schade te hebben geleden,

RVDLAAR
advertorial ‘
Meer ruimte voor ondernemerschap door samenwerking met Huis & Hypotheek o
EDDremnua Onidek hoe financible dionstverlener De Verheul Groep werkt mel sen franchiseformule o d hun hypotheekaclivitelten beter en meer

zichibaar In de markt te zelten. "Onze hypotheskproductie is in het eerste jaar al met 20% toagenomen en wij wilen naar §0% meer productie.”
Lees in dit artikel hoe De Verheul Groep dit gaat realiseren.

Comments ;. iclosed,

http://amweb.nl/branche-724322/ex-intermediairs-willen-miljoenen-van-asr 29-04-2016




Van: Peter Scholtes [mailto:p.scholtes@ed.nf]
Verzonden: maandag 22 februari 2016 12:03

Aan: Wentholt D.1.Y. (Daan)
Onderwerp: asr/geeris

Goedemorgen Daan,

In de zaak Lindhout-ASR is een ontwikkeling gaande over een vermeende borgstelling van L,
Geeris voor een lening van een rechtsvoorganger van ASR.

Geeris zegt van de borgstelling niet te weten. Uit een mail van ASR-advocaat Bohmer (zie
onder) zou moeten worden afgeleid dat ASR geen exemplaar van de borgtochtovereenkomst
heeft (kunnen traceren).

Is destijds valsheid in geschrifte gepleegd?

Wat is de reactie hierop van ASR?

Met vriendelijke groeten,

Peter Scholtes

Eindhovens Dagblad.,

Van: Leonard Bohmer [mailto!leanard,bohmer@cms-dsh.com]
Verzonden: dinsdag 11 maart 2014 11:13

Aan: Daan Folgering
Onderwerp: RE: Lindhout/ASR: oproepingsbrieven heren Knoop en Baeten + verzoek verstrekking
afschrift borgtocht dhr Geerls

Geachte confrére,

Naspeuringen in de organisatie van ASR naar het bestaan van de bedoelde
borgtochtovereenkomst heeft geen exemplaar van de bedoelde borgtachtovereenkomst
opgeleverd.

ASR heeft geen borgtochtovereenkomst die beantwoordt aan: (een kopie van) een door
de heer L.F.C. Geeris getekende borgtocht. Deze borgtocht strekte tot zekerheid van de
door AMEV, althans een andere entiteit van het ASR-concern, aan de vennootschappen
van de heer Lindhout verstrekte lening ad € 1,3 miljoen euro.

Met vriendelljke groet,
Leonard Bohmer

T 431302121710
M +316 50213 184
F +31 302121 158
E lennard.bohmeé

cms-dsh.con

De informatie in dit e-mailbericht en eventuele blflagen zijn vertrouwelijk, auteursrechtelijk beschermd en alleen
bestemd voor de beoogde ontvanger(s). Indlen u dit bericht ten onrechte heeft ontvangen, wordt u dringend verzocht
de verzender hiervan te informeren (telefonisch of per e-mail) en het bericht te vernietigen, de inhoud niet te
gebruiken of ter kennis van derden te brengen.
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FD was onzorgvuldig bij publicatie over Jos Baeten

Jan Bonjer
woensdag 26 augustus 2015, 20;30
Update: woensdag 26 augustus 2015, 22:47

ASR presenteert donderdag halfjaarcijfers. De kans is aanwezig dal bestuursvoorzitter Jos Baeten vragen krijgt over een
aangifie wegens meineed.

Het Financieele Dagblad opende met dit nienws de uvitgave van Goede Vrijdag, 3 april 2015, Op pagina 2 en 3 vervolgden we
het verhaal, Daarmee was de aangifte tegen Jos Baeten de meest prominente publicatie in het FD van die dag, Een publicatie
die in veel media navolging kreeg.

Op 16 juli verscheen op de voorpagina en pagina 3 van het FD een bericht over het seponeren van de aangifte door het
Openbaar Ministerie in Utrecht, Dat bericht is eveneens overgenomen door andere media, zij het minder vaak.

Op de redactie van het FD is discussie ontstaan over de vraag of wij voldoende zorgvuldig zijn geweest bij het onderzoek en de
daaruit voortkomende publicatie van vrijdag 3 april, Ik heb als eindverantwoordelijk hoofdredacteur besloten tot het houden
van een interne evaluatie. Voor die cvaluatie sprak ik redacteuren en leidinggevenden van het FD en van ASR Jos Baeten en
het hoofd in- en externe commuricatie, Pedro van Looij.

Mijn conclusies deel ik met de lezers van het FD, onder wie hopelijk wederom Jos Baeten, omdat zij en hij recht hebben te
weten hoe wij handelen, hoe wij onszelf reguleren en hoe wij leren.

Mijn slotsom is dat wij bij de publicatie van 3 april op drie punten onzorgvuldig hebben gehandeld:

1. We hebben aan de aangifte tegen Jos Baeten wegens meineed disproportioneel
veel aandacht besteed. Het onderwerp is niet goed gewogen. Dit is grotendeels

veroorzaakt door het achterwege blijven van diverse, gebruikelijke ‘checks and Wij hebben ons
balances’ op de redactie. Het verhaal draait in belangrijke mate om de heer Jos onvoldoende
Lindhout, die bij de verkoop van zijn assurantiebedrijf benadeeld zegt te zijn door rekenschap gegeven

van de impact van de
publicatie voor de
betrokken
hoofdpersoon

ASR. Het door het FD verzamelde feitenmateriaal rechtvaardigt echter geen
prominente publicatie in het FD, hooguit een beknopt bericht op een
hinnenpagina.

2, We hebben bij ASR minimaal wederhoor gepleegd. Per mail zijn vitsluitend

vragen voorgelegd over de aangifte wegens meineed, niet over het gehele relaas van

de heer Lindhout. Gezien de prominente aandacht die we aan het onderwerp

gingen besteden en gezien de ruimte die de heer Lindhout kreeg voor het doen van zijn verhaal, was een breder en
ruimhartiger wederhoor bij ASR/Jos Baeten op zijn plaats geweest,

3. Wij hebben ons onvoldoende rekenschap gegeven van de impact van de publicatie op de betrokken hoofdpersoon, in casu
Jos Baeten, zijnde de eindverantwoordelijke bestuurder van een grote financiéle instelling in dit complexe tijdperk. Het sterke
‘ad hominem’-karakter van de publicatie en de daarbij gebruikte beelden hebben de heer Baeten onnodig en ten onrechte
beschadigd.

Op grond van deze interne evaluatie voeren wij diverse aanscherpingen door in de beoordeling van journalistieke
onderwerpen in diverse stadia.

Waar de artikelen online zichtbaar blijven, zullen wij deze verantwoording of een samenvatting daaraan koppelen.

Dit is een ronduit pijnlijke afwijking van de betrouwbaarheid die wij voorstaan en dag-in-dag-uit willen en opnieuw zullen
waarmaken.,

Ons excuus aan Jos Baeten én aan de lezer,

Jan Bonjer is hoofdredacteur van Het Financieele Dagblad, Reageren kan via e-mail,

HET COMPLETE VERHAAL
T FD was onzergvuldig bij publicslle over Jos Baaten

ASR-lopmen niet vervolad na dangifie meinged

http://fd.nl/opinie/1116400/fd-was-onzorgvuldig-bij-publicatie-over-jos-baeten 22-04-2016
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ONDERNEMEN Teksl  Krant 1 4

De nachtmerrie van de ondernemer die gefinancierd werd door
ASR

Siem Eikelenboom
vrijdag 3 april 2015, 6:00
Krantentitel: ‘Financier ASR ontpopt 2ich voor ondernerer tot slokop’

Jos Baeten op een school in Dordrecht tijdens de week van het geld vorige maand, (HH)

Eind twintigste ceuw heeft ondernemer Jos Lindhout in Eindhoven met zijn holding PSL Groep een aantal goed lopende
bedrijven die zich bezig houden met financiéle adviezen, reisadviezen en makelaardij. De groep wordt deels gefinancierd door
verzekeraar ASR. In 2004 raakt de PSL Grocep in financiéle problemen doordat twee grote opdrachtgevers vorderingen van
een aantal miljoenen euro's niet kunnen betalen,

Lindhout klopt aan bij ASR en vraagt om financiéle bijstand, Maar Rob Beumer, directeur Financieel Intermediair Beheer van
ASR, wil daar niet van weten, ASR heeft al een krediet van €1,5 min verstrekt en vindt dat genoeg. In juridische documenten
schetst Lindhout wat er vervolgens gebeurde.

Participatie

Beumer brengl Lindhout in contact met een groep zakenlieden die mogelijk in zijn bedrijven wil investeren. Vooruitlopend op
die participatie verstrekt ASR in januari 2003 toch een extra lening van € 1,3 mln. Dat is voor Lindhout reden om af te zien
van een financiering door een aamtal bevriende relaties die ook geld in zijn bedrijf wilden steken,

Kort daarop wordt de beloofde € 1,3 mln ook daadwerkelijk overgemaakt. Een van de zakenlieden staat borg. Maar veel later
ontdekt Lindhout dat de borgstelling er niet is. Een akte van die borgtocht is tot op de dag van vandaag ondanks herhaalde
verzoeken van zijn kant niet boven water gekomen.

Blokkeren

In maart laat Benmer Lindhout weten dat ASR de voorgenomen participatie van de zakenlieden toch niet steunt. Sterker; hij
zal een deelneming zelfs blokkeren, Maar Beumer heeft wel een andere koper. De Hestia Groep, een assurantiebedrijf, wil de
bedrijven van Lindhout graag kopen, Ook van dat bedrijf is ASR de financier.

Op 25 maart 2003 vindt op het hoofdkantoor van ASR aan de Archimedeslaan in Utrecht een gesprek plaats tussen Lindhout,
zijn accountant, Beumer en twee bestuurders van Hestia. In dat gesprek voelt Lindhout zich door Beumer voor het blok gezet.
Als hij niet onmiddellijk zijn aandelen overdraagt aan Hestla, zal ASR direct de financiering opeisen en bovendien een bedrag
van €200.000 aan bonussen niet betalen. Dat zou het faillissement van zijn bedrijf betekenen, Lindhout kan niet anders dan

http://fd.nl/ondernemen/1099211/de-nachtmerrie-van-de-ondernemer-die-gefinancier... 22-04-2016
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tekenen, Hijj verkoopt zijn aandelen voor €1 en voor de belofte dat Lindhout tien procent kiijgt van de winst die de aan Hestia
verkochte bedrijven de komende jaren maken. Ook krijgt hij dertig procent van de lopende miljoenenclaims die nog tegen
opdrachtgevers van de PSL Groep lopen. Claims die overigens later worden gewonnen,

Genoegdoening

Maar geld zal hij nooit zien. Want maart 2005 gaat Hestia failliet. Volgens hem heeft ASR daar de hand in gehad. Lindhout
heeft niet alleen zijn aandelen voor veel te weinig verkocht, nu komt ook niets terecht van de nabetaling, Hij is woedend en eist
van ASR genoegdoening, De kwestie lijkt in oktober 2006 te eindigen als beide partijen een schikking treffen. ASR betaalt €
700.000, Lindhout belooft niet verder tegen ASR te procederen,

Misleid

Maar het blijkt niet einde verhaal. In de jaren die volgen komt Lindhout steeds
meer ot de conclusie dat hij opzettelijk is misleid door ASR en directeur Rob

Beumenr. Hij denkt dat achter zijn rug spelletjes gespeeld zijn waarvan hij nooit Reactie ASR

weet heefl gehad. Om de waarheid op lafel te krijgen vraagt hij bij de rechtbank ASR stelt zich op het

Midden-Nederland een voorlopig getuigenverhoor aan. ASR verzet zich tegen deze ':'a"d{l’}l’(?é:a:’de zi‘:kb‘“et

procedure en stelt dat Lindhout het recht misbruikt. Maar de rechter wijst het 280!‘Bcis‘ geéigndiag‘:i.ov;:l er

verzoek toe. mislelding van Lindhout is
volgens ASR geen sprake

Maar iijdens die verhoren kunnen diverse ASR-mensen, onder wie Rob Beumer, geweest.

zich weinig herinneren, zo valt uit de opgemaakte verklaringen op te maken.
Omdat Beumer rechtstreeks viel onder ASR-topman Jos Baeten, verzoekt Lindhout
de rechter om ook Baeten op te roepen als getuige, Weer verzet ASR zich fel. Weer
wijst de rechter het verzoek toe.

Onder ede

Maar het verhoor op 3 juli levert niets op. Baeten verklaart onder ede niets van het dossier Lindhonit te weten. Die verklaring
leidt tot een aangifte voor meineed,

HET COMPLETE VERHAAL

FD was onzorgvuldig bij publicatie over Jos Basten
ASR-topmen niet vervolgd na aangifte meineed

» Juridische stappen ASR na aangifie legen topman wagens meinesd
De nachlimerrie van de ondernemer dle gefinanclerd werd door ASR

 Topman ASR beschuldigd van meineed tijdens varhoor

Door Slem Elkelenboom

Siem Elkelenboom is onderzosksjournalist en schrijit over bedrijven en fraudes, Hij schreef samen mel Jorinde Schrijver het boak 'Windhandel
- De ontmaskering van groane hoogvlieger Econcern',

Lees alls artikelen van Siem Eikelenboom

Deal dit ariike! h |

MEEST GELEZEN

http://fd.nl/ondernemen/1099211/de-nachtmerrie-van-de-ondernemer-die-gefinancier... 22-04-2016
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Direct responses op dit bericht

Tussen premies en piraten (113)

dinsdag 7 aprif 2015

Och, och. Wat waren ze verrast bij ASR. Had die Lindhout daar ineens aangifte gedaan tegen Jos Baeten aka
Zeus, Wegens melneed tljdens zijn verhoor bij de rechter-commissaris in Utrecht op 4 juli 2014 (1). Hij wist niks
van het dosster PSL cq. Lindhout. Zel hij toen. Maar zelfs de beheerder van de puntenslijpers bij ASR moet zijn
twijfels hebben gekend over de rechtschapenheid van zijn Zeus bij het opsnorkelen van de revelaties in het
Financieele Dagblad van vorige week vrijdag. Hoe heeft het zo ver kunnen komen? En hoezo verrast? Lees
daarvoor deze mall die Jos Lindhout vandaag in de mik van Baeten, diens sidekick en diens bef schoof, Plus de
mallwisseling die voorafging aan de aangifte. Voor de lefhebbers, Stay tuned.

(1) Zie aflevering 109 van deze serje

r

Dit bericht is verschenen in Kleintfe Muurkrant actueel

hoofdmenu [p mail reactic|

http:/fwww stelling.nl/kleintje/actueel/RMIR 1428418490.htm! 22-04-2016
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Jos Lindhout

Van: Hugo Nieuwenhuizen <Hugo.Nieuwenhuizen@deterink.com>
Verzonden: maandag 23 maart 2015 16:55

Aan: Jos Lindhout (jos.Jindhout@cmenp.nl)

Onderwerp: FW! lindhout #ADV2014-0838#

Beste Jos,

Zie onder, ASR keert het dreigement In Jouw richting. Ik vraag mij af of }i daarvan onder de indruk bent,

Met vriendelljke groet,

Hugoe Nieuwenhuizen
Advotaat

= T =HINIK

molvwcsbern wr Pobtarissen

Telefoon: +31 {0)40 - 26 26 689

Fax: +31 (0)40 - 26 26 601

Mobtel: +31 {0)6 - 31 7529 34

Emall: hugo,nieuwenhulzen@deterink.com

« Deterink NV,

« Kennedyplein 201 5611 ZT Eindhoven
« Postbus 3 5600 AA Eindhoven

* KvK nummer 17282726

» wiw,deterink.com

Van: Leonard Béhmer [mailto:leonard,bohmer@cms-dsb.com]
Verzonden: maandag 23 maatt 2015 16:51

Aan: Hugo Nleuwenhuizen

Onderwerp: lindhout
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Van: Jos Lindhout [mailto:jos@isladvies.corn]

Verzonden: dinsdag 23 augustus 2011 21:01

Aan: '{.kunst@rechtspraak.nl’

CC: 'directie@pslcapelle.nl'; 'directie@dtcgroep.nl'

Onderwerp: ter doorgeleiding naar mr.W.A,H,Melissen rechter commissaris in fallllssementen
Hestia/PSL ES BV

Urgentie: Hoog

Geachte mevrouw Melissen,

Iz de Hestia faillissementen wil ondergetekende zich in deze tot U wenden m.b.t het antwoorden op
vragen inzake het Hestia faillissement,

Zoals ult bijgesloten correspondentie biijkt, krijgt zowel ondergetekende alsook crediteuren, geen
antwoord van de heer Edens mbt (zeer) relevante vragen in dit dossier.

Ik wil mij in deze beperken fot het Hestia dossier.

De afwikkeling van faillissement PSL ES BV zal ik als belanghebbende later gedetaillesrd bij U onder
de aandacht brengen.

Mbt tot het faillissement Hestia zou ik van U graag antwoord willen krijgen op de navolgende vragen:

Is het U bekend dat ondergetekende, op verzoek van Fortis ASR/ASAM (pandhouder
assurantieportefeuilles), voor faillissement een (schriftelijk) bod uitgebracht heeft groot e 2.2 miij. euro
op de aandelen van PSL Eindhoven BV?

Is het U bekend dat voormalig elgenaar Hestia, de heer M van de Berg, naar zijn zeggen (zowel
schriftelijk als mondeling)verklaart heeft hisrvan geen weet te hebben gehad en dat door het
onthouden van informatie door Fortis ASR/ASAM mbt dit bod aan hem als aandeelhouder Hestia/ PSL
Eindhoven BV totaal onnodig gefailleerd is.

Is het U bekend dat toenmalig curator Houthoff {(met medeweten van opvolger en kantoorgenoot
Edens) op 15 april 2005 (ruim 1 week na falllissement derhalve) een overeankomst met van de Berg
an ASAM gesloten heeft welke, op een eenzijdige (toenmalige visie onder chantage van Fortis ASR)
visle van voormalig eigenaar Hestia, inhield dat curator vrijwaring geeft voor het gevoerde beleld
directie Hestia en tevens van de Berg beloofd , als onderdeel van deze overeenkomst, dat

hij gehelmhouding zal betrachten mbt een “zwartboek” over het handelen van een directeur van
Farlis’ASR/ASAM , de heer Beumer?

Dit tegen een aanzlenlijke boedelbljdrage betaalbaar gesteld door Fortis ASR/ASAM.

Is deze overeenkomst met uw toestemming tot stand gekomen ?

Indien deze overeenkomst inderdaad met uw toestemming cq goedkeuring tot stand gekamen is,
worden de belangen van crediteuren hiermede dan op juiste wijze gewaarborgd iz mogelijke
verhaalsacties ?

Is het U bekend dat Fortis ASR/ASAM na faillissemeant,onder absolute geheimhouding, aan een
andere verzekeraar (crediteur van Hestla) euro 125.000,- betaald heeft om zodoende medewerking af
te dwingen bij het vrijgeven van pandrechten op de assurantieportefeuille tbv de beoogde koper Buro
Philip van de Hurk BV.

1s het U bekend dat viak voor faillissement er door de directie van Hestia nog een vordering van e
250000,- op PSL Capelle BV gecedeerd is aan Fortis ASR ?

Overigens had PSL Capelle BV als franchisenemer (en waarvoor ondergetekende als gevolmachtigd
adviseur optreed) nog een provislevordering per saldo groot ruim e 500.000 e op Hestia ten tijde van
failllssement Hestia BV.

Is het U bekend dat een aantal partijen processen voeren/voerden welke betrekking hebben op de rol
van Fortis ASR/Hestla In dit faillissement?

Waarom rapporteert curator In dit faillissement niet meer openbaar sinds voorjaar 2008 (1) terwijl hij
weet heeft dat er juridische procedures en getulgenverhoren lopen tegen oa Fortis ASR/ASAM en
bestuur Hestia?

oL




Vele malen hebben wij (aantoonbaar) getracht eea onder de aandacht te brengen van curator
Houthoff alsmede Edens,

Belanghebbenden krijgen echier geen concreet aniwoord van de curator of curator beweert dat hij
relevante stukken w.o. processtukken niet ontvangen zou hebben.

Indien wij, wederom, aanbieden deze stukken nogmaals te overleggen dan volgt er een
stilzwligen.............

Tevens wil ik in herinnering roepen dat in oktober 2005 (op ons Initiatief ) een afspraak
plaatsgevonden heeft ten kantore van de curator.

Bij dit gesprek waren aanwezig buiten ondergetekende, de heer Houthoff (curator), Edens
{(kantoorgenoot en feitelilk belast met de werkzaamheden mbt dit fallllssement, van de Laar (eigenaar
Lot BV en voormalig mede aandeelhouder van PSL ES BV) en de heer E. van Gerven, partner bij
Berk NV, en voormalig accountant van zowel PSL als Hestia Eindhoven BV tot faillissement.

In dit gesprek hebben wij gezamenlijk (en gedocumenteerd) onze visie op het fallllssement
weergegeven,

Deze visie strookte absoluut niet met de visie van directie Hestia welke als zodanig is opgenomen in
het 1° faillissementsverslag.

Daeze visie (welke van de Berg volgens eigen zeggen onder druk en chantage van Fortis ASR dlende
af te leggen) strookt ons inziens totaal niet met de werkelijkheld.

Deze verklaring is door van de Berg later (ondubbelzinnig) wederom ingetrokken en is
ondergetekende van alle blaam gezuiverd.

Ook de curator weet dit daar hi| hierover inmiddels een aantal malen geinformeerd is.

Oak hierover geen enkele reactie anders dan dat hij tegen een aanzienlijke boedelbijdrage (mogelijk)
hier naar zou willen kijken... RO N

Hel moge duidelijk zijn dat credlteurenlbelanghebbenden (en zeer zeker ook na het openbaar worden
van de "overeenkomsten” van 15 april 2005) grote twijfels hebben omtrent de "werkzaamheden” cq
integriteit van de curator.

Ook betrokken adviseurs met een Jarenlange ervaring Iz faillissementen, hebben mbt de gang van
zaken hun verwondering uitgesproken.

Mede door de {inmiddels) zeer welwillende medewerking van spijtoptant en voormalig eigenaar van
Hestia BV ,de heer van de Berg, is dit faillissement inmiddels onderdeel van een gepubliceerd
feullleton op internet.

Naar ik begreep heeft een Journalist U hierover reeds schriftelijk vragen gesteld.

Te uwer informatie : www.stelling.nl Kleintje Muurkrant onder vervolgserie "tussen premies en piraten”,
Dit feullleton is tot stand gekomen met medewerking van oa ondergetekende en voormalig eigenaar
Hestia van de Berg en gestoeld op feitelijke informatie dmv overeenkomsten alsmede verklaringen
van derden en geeft een heldere blik op de feilelijke gang van zaken in dit ,uiteindelijke en te
voorkomen, failllssement.

Dusdanig opzienbarend dat eea inmiddels de aandacht getrokken heeft van landelijke dagbladen.

Tevens hebben wij een dringend verzoek aan U : op dit moment worden er vaorbereidingen getroffen
voor een (nhisuw) voorlopig getuigenverhoor.

Dit getuigenverhoor ,gearrangeerd door verschillende crediteuren, zal op korte termijn aangevraagd
gaan worden en zal zich toespitsen op de rol van Fortis ASR/ASAM voor en na het falllissement,

Wij verzoeken U derhalve met klem dit faillissement nog niet te beéindigen.

Uiteraard zijn ondergetekende alsook meerdere crediteuren met alle plezler bereld u ,zowel mondeling
als schriftelijk, te voorzien van relevante informatie cq (schriftelijke) documentatie.

Gezien de complexiteit van feiten ,alsmede ook de vergaande gevolgschade voor personen en
bedrijven in deze, zou een onderhoud tussen U en meerdere crediteuren ter toelichting zeer gewenst
zijn.

In het kader van een faire discussie, hebben hijj geen enkel probleem met de aanwezigheld van de
heer Edens als curator bij dit gesprek.

1k wil U op voorhand danken voor een spoedige reactie cq beantwoording van de bovenstaande, voor
crediteuren zeer relevante, vragen.

Hoogachtend,




J8 Lindhout

Van; Jos Lindhout [malto:jos@jsladvies.com]
Verzonden; dinsdag 28 juni 2011 10:56

Aan: 'ED E NS - Dirk Edens'

Onderwerp: FW: PSL ES en Hestia meer algemeen

Geachts heer Edens,

Uw niet reageren op concrete vragen, doet ons vermoeden dat u hier geen behoefle aan heeft en
derhalve deze vragen door u niet beantwoord zullen warden,

Wij zullen derhalve overgaan tot vervolgstappen cq akties om zodoende de rechtmatige belangen van
crediteuren cq belanghebbenden te waarborgen.

Eea zal nu zijn vervolg krijgen via andere instanties.

Wordt vervolgt derhalve.

Met vriendelijke groet,

Jos Lindhout

Van: Jos Lindhout [mailto:jos@jsladvies.com]
Verzonden: donderdag 16 juni 2011 15:21

Aan: 'ED E NS - Dirk Edens'

Onderwerp: RE: PSL ES en Hestia meer algemeen

Geachte heer Edens,

Mbt rentevergoeding het volgende: indien U mi] de rente % noemt welke U ontvangen heeft op uw
derdenrekening, kunnen wij zelf een berekening maken,

Waarom zo geheimzinnig? Het staatje zoals door U opgegeven komt ons onwaarschijnlijk voor en is
niet te verifieren, zodat dit "eigen bereid” staatle geen enkele waarde heeft.

Mbt specificatie van bestede tijd: een te verwachten antwoord |
Helaas moeten we concluderen dat in dit dossier sprake is van enorme verkwisting cq trainage in

- afwikkeling. Dit ten koste van de boedel en in belang van Uw eigen declaratle.
U wijt dit (simpelweg) aan fiscale zaken tbv aandeelhouder/belanghebbenden.
Ik mag U in herinnering rospen dat U volledige vrijwaring gevraagd heeft (en gekregen heeft van Berk)
iz aansprakelijkheld boedel mbt de werkzaamheden van Berk,
Ook volgens mededeling van Berk, heeft U een simpele aangifte Vpb 2008 maar llefst ruim §
maanden op Uw buro laten liggen ter accordering en doorzending haar fiscus.
Totaal onnodige en niet relevante vragen aan Berk cq fiscus (en tevens tot hun grote irritatle) heeft de
nota van Berk laten oplopen tot maar liefst ruim e 40 k |
Terwijl U immers mbt werkzaamheden (op uw nadrukkelifke verzoek) van Berk volledig gevrijwaard
bentt

Ondergetekende houdt U derhalve In deze ultdrukkelijk aansprakelijk mbt verkwisting van
boedelgelden en elst in deze antwoord op de of legitleme vragen.

Hestia Algemeen.

Werkelijk verbijstarend dat U nb spreekt van een herhaling van zetten!




Zoals U heel goed weet en ook zeer nadrukkelijk door U zelf geverifieerd is, treedt ondergetekende op
als (gevolmachtigd) adviseur van crediteur PSL Capelle BV, welke een zeer aanzienlijke vordering
ingediend heeft bij de boedel.

Ook bent U bij herhaling geinformeerd mbt de bij hen spelende problematiek. Inderdaad, daar gaat U
niet over maar geeft wel een duidslijk antwoord waarom crediteuren (en in dit geval expliciet PSL
Capelle) antwoord wensen op vragen,

Desgewenst willen we (voor de zoveelste maal) bevestigen dat ondergetekende in deze inderdaad
gevolmachtigd is voor PSL Capelle op te treden.

Tevens bent U heel goed op de hoogte van de goede historische band welke Ik met mijn personeel
onderhield.

De schandelljke en inmiddels op alle fronten aantoonbaar onterechte verdenkingen richling persoon
van ondergetekende en zodanig ook (ongeverifieerd) vastgelegd in falllissementsverslagen cq
vastgelegd in duistere overeenkomsten, hebben mij doen besluiten dit onrecht "op tafel te brengen”.
Dit is schijnbaar voor een curator erg vervelend.

Alle betrokkenen/gedupeerden in deze hebben helaas een zeer slecht gevoel gekregen bij de het
functioneren van Uzelf alsmede uw voorganger.

De algemene indruk is dat U werkelijk niets kan/wil betekenen voor crediteuren anders dan op een
schandalige manier de boede! plunderen dmyv torenhoge declaraties.

U bent door crediteuren herhaaldelljk op misstanden gewezen, maar heeft (om schijnbaar moverende
redenen) hier nooit naar om willen kilken.

Nu verschuilt U zich achter (ex kantoorgenoot) Houthoff, terwljl U vanaf dag 1 bij dit dossier betrokken
bent.

“van pauliana en onbehoorlijk bestuur is niets gebleken®.,

Dat is ook onmogelijk daar hier (ondanks alle mgebrachte mformatle) nooxt onderzoek naar gedaan Is.
Dit laatste heaft dan ongelwijfeld weer te maken met de bijzondere (en voor een curator zeer
lucratieve) vrijwaring 1 week (1111} na faillissement van de Hestia directle.

Volgens vakgenoten is deze overeenkomst uiterst ongebrulkelijk en beperkt crediteuren ernstig in hun
verhaalsmoge!ijkheden.

Overigens is ook het door ASAM/van de Berg betaalde "goodwill” bedrag groot e 40.000,- in de
boedeladministratie “zoek” geraakt... .

Op nu bij herhaling concreet gestelde vragen oa In hoeverre de RC op de hoogte was van
overeenkomsten etc. blijft U stelselmatig in gebreke anders dan met ontwilkende antwoorden te
komen.

Sterker: U geeft nergens concreet antwoord op!

Dit geldt tevens op de eerder gestelde vraag in hoeverre U of uw voorganger op de hoogte was/is dat
ASAM na faillissement e 125000,- betaald heeft aan een andere verzekeraar om zodoende de
portefeullleoverdracht aan Buro van de Hurk te effectueren.

Geen antwoord op een toch heldere vraag welke tevens zeer in belang is van andere
crediteuren...................

Verslaglegging en financlele versiaglegging vindt U accuraat naar frequentie en aard.

Sinds 3 1/5 jaar doet u hieraan al niet meer. Dit In een falllissement van e 10 miljoen 111

Helaas hebben crediteuren alsmede specialisten op dit gebied hier een toch andersluidende mening
over.

Dit dossler dossier riekt aan alle kanten en de curator(en) spelen hierin een uiterst duistere (maar voor
hen zeer lucratieve) rol.

"Omkoping" is in deze een veelgehoorde term, daar Uw (niet) handelen voor crediteuren totaal
onbegrijpelijk is.

Met betrekking tot uw opmerking van niet gestuurde stukken: een (aantoonbaar) lachwekkend excuus!
U en Uw voorganger (welke naar wij begrepen al geen onbesproken blad was in curatorland) zaten
helemaal niet te wachten op informatie.

Daar waar we riant beloont worden doen we wel of niet iets!

Bovendien waren na handiekening onder de overeenkomst van 15 aprii 2005, aismede het toucheren
via ASAM van een financiee! zeer interessante bijdrage, de mogeliikheden ulterst beperkt om ten
behoeve van crediteuren {en daar zit een curator toch voorlllllitil) Gberhaupt verhaal te kunnen
halen........cocovcininneinn




U bent nu inmiddels bij herhaling in staat gesteld om op concrete vragen met concrete antwoorden te
komen.

U blijft weigerachtig en dat doet crediteuren ten zeerste twijfelen omtrent Uw integriteit alsmede die
van uw ex kantoorgenoot ¢q voorganger.

En dan vindt U het vieemd dat partijen in U absoluut geen vertrouwen hebben en de U voorgehouden
(extra) boedelbijdrage (want anders doet u als curator schijnbaar niets!) ivm aanvullend onderzoek
liever aan een professionele en integere partij besteden 77

Nogmaals, deze faillissementsfraude wordt zeer nauwkeurig onderzocht daar dit een (zwaar)
maatschappelijk belang betreft!

U heeft in deze Uw kansen gehad !

Wordt vervolgt derhalve ||

Met vriendelijke groet,

Jos Lindhout (namens andere slachtoffers)

Van: E D E N S - Dirk Edens [mailto;edens@edenslegal.nl]
Verzonden: donderdag 16 juni 2011 12:57

Aan: ). S, Lindhout
CC: Erwin van Nijnatten; Willem Berendsen
Onderwerp: PSL ES en Hestia meer algemeen

Geachte heer Lindhout,

Naar aanleiding van uw mails d.d. 3 juni en 22 mei jl, inzake respectievelijk PSL
Employee Services B.V. en de Hestia faillissementen meer algemeen, het volgende.

PSL ES

Uw vraag over de rente begrijp ik niet, Tk heb u de kwartaalrentes genoemd die
door Kas Bank zijn vergoed. Daar lijkt me niets aan toe te voegen.

Mijns inziens ben ik niet verplicht een specificatie van bestede tijd aan u te
verstrekken,

De slotaangifte BTW is vervat in mijn brief aan de Belastingdienst, waarvan ik u
een kopie zond.

HESTIA MEER ALGEMEEN

Eerder schreef u mede namens crediteuren, Nu is dat geworden in het belang van
crediteuren. Het is voor mij niet duidelijk of u crediteuren vertegenwoordigt en
welke dat dan zijn. Verder lijkt uw mail vooral een herhaling van zetten.
Desalniettemin kort het volgende.




Als eerste bestaat de mogelijkheid openbare verslagen op te vragen, Daarover is
mijn kantoorwebsite open en duidelijk. Waar overigens in de afgelopen jaren de
nadruk lag op PSL ES en de rechter-commissaris en betrokkenen wisten wat
speelde, zie ik geen punt in de frequentie van verslaglegging. Met de
verslaglegging, ook de financiéle, is niets mis.

Werknemers hebben naar ik vernam een advocaat in de arm genomen in verband
met vragen over afdrachten van pensioenpremies, Die vraag lijkt me geen kwestie
die de gezamenlijke crediteuren aangaat. Als curator zie ik zo geen rol voor mezelf.

Zoals ik u eerder heb bericht, heeft u naar aanleiding van de indertijd met mr.
Houthoff gevoerde bespreking niet vele stukken toegezonden voor zover ik weet.
Eind vorig jaar zou u de nodige stukken toezenden aan mij, maar dat heeft u
vervolgens niet gedaan. Dan zie ik als opvolgend curator geen aanleiding voor de
door u gewenste stappen tot aansprakelijkstelling van ASAM, Hetzelfde geldt voor
nader onderzoek van bestuurdersaansprakelijkheid. Temeer wanneer in het vierde
openbare verslag door mr. Houthoff is vermeld dat van onbehoorlijk bestuur en
pauliana niet is gebleken.

Over de door u gestelde frauduleuze overboeking van 90K door PSL ES naar
Clamber heb ik u eerder geen ontwijkend maar een duidelijk bericht gestuurd,
waarom ik geen reden zie het bestuur aan te spreken. Kennelijk convenieert dat
bericht u niet.

Tenslotte de door u bedoelde brief van de advocaat van de heer Van den Berg aan
mr. Houthoff. De kern van die brief komt er op neer dat Van den Berg de
faillissementen wijt aan een ongelukkig uitgepakte acquisitiebeslissing en dat het
vanaf de zomer van 2004 spannend werd voor de Hestia-groep, maar dat nog door
is ondernomen zolang Van den Berg kansen zag op een vitweg.

Een en ander overziende zie ik op voorhand in voornoemde brief geen punt,
Hoogachtend,

1.D. Edens, curator

Informatie van de Raad voor de rechtspraak, de rechtbanken, de gerechtshoven en
de bijzondere colleges vindt u op www.rechtspraak.nl.




Hendrik ter Kuile

From: Dirk Edens <edens@edenswalinga.nl>

Sent: dinsdag 23 juni 2015 16:35

To: Marcel Hessel Van Den Berg; Leonard Béhmer
Subject: Re: Aanhouden faillissementen

Geachte heer Van den Berg, Marcel,

Zoals u weet, heeft op verzoek van de heer J.S. Lindhout in het najaar van 2011 een gesprek
plaatsgevonden met de rechter-commissaris. Niet helder is geworden wat de

heer Lindhout precies veriangt. Wel werden de ongenoegens van de heer Lindhout met
betrekking tot de wijze waarop hij door Fortis / ASR / Asam is bejegend, onderstreept.

Een bod op aandelen in het kapitaal van Hestia Group Insurance & finance Eindhoven B.V.
(voorheen genaamd: PSL Financiéle Adviesgroep B.V.) wordt door de heer Lindhout gesteld.
Voor mij is daar eigenlijk alles onduidelijk aan, waaronder dat volgens de heer Lindhout de
gezamenlijke crediteuren van Hestla Group B.V. door ASR te vergoeden schade hebben geleden.

De heer Lindhout heeft genoegzaam de tijd gehad de volgens hem voor mij als curator relevante
feiten mee te delen en te onderbouwen. Van die mogelijkheid is geen gebruik gemaakt. De heer
Lindhout heeft - na een paar jaar - onlangs via zijn advocaat het voornemen kenbaar

gemaakt een procedure te gaan starten tegen ASR waarin naar de heer Lindhout stelt feiter de
revue kunnen gaan passeren die voor boedel van Hestia Group B.V, van belang zouden kunnen
zijn, Met die boodschap kan en moet ik niets. Overigens kunnen crediteuren - zonder mij als
curator daarvoor nodig te hebben - ASR aanspreken, in een kostbare procedure welke jaren kan
gaan duren en waarvan een voor crediteuren positieve uitkomst allerminst vaststaat,

Een reden alle Hestia-failissementen open te houden, zie ik niet.

Een verzoek-voordracht opheffingen zal ik doen aan de rechter-commissaris. Na bepaling door de
rechtbank van de zitting(en), informeer ik u als bestuurder wanneer deze zullen gaan
plaatsvinden. Ook (de advocaat van) de heer Lindhout en de heer Béhmer als naar ik begrijp de
advocaat van ASR zal ik daarover informeren,

Met vriendelijke groet, Dirk Edens

J. Dirk Edens




Hendrik ter Kuile

From: Marce! H. van den Berg <mhvdberg1971@gmail.com>
Sent: maandag 10 februari 2014 11:31

To: Leonard Bohmer; Simon Sanders; Bestuursbureau

Cc: herman.dekkers@asr.ni; jos.baeten@asr.ni

Subject: gesprek

Importance: High

Beste Leonard,

Ik had vanochtend een briesende Jos Lindhout op de mail, die na jullle gesprek van 7 januari jl. nog altijd op
antwoord zit te wachten of ASR genegen is een gesprek te voeren. Het heeft erg veel weg van de toezegging die je
aan ons, Marie Louise en mijzelf, deed in ik meen 2009, “ASR heeft het in beraad”, maar uiteindelijk gebeurde er
niets.

De woede van Jos Lindhout kan ik me dus heel goed voorstellen. Zoals ik In het verleden al eerder aan heb gegeven,
en tot nu toe heb ik altijd gelijk gehad, Jos Lindhout gaat door en ik steun hem daar van harte in. Hij gaat door met
verhoren en met procedures welke voorzien zullen zijn van publiciteit. Het laatste verhoor stond ook al breed
uitgemeten in de FT.

We weten allemaal, ook jij en Simon, dat wij gelijk hebben. Wij allen zijn slachtoffer geworden van de dubieuze
praktijken van Beumer en Knoop. Zonder op de inhoud in te gaan, maar inmiddels is wel duidelijk wat deze heren op
hun kerfstok hebben.

Maar goed, ik wil je maar weer eens met klem verzoeken je hard te maken voor een oplossing voor Jos Lindhout, de
PSL. pensioenen, PSL Capelle en ondergetekende, Voor jou en Simon ook begrijpelijk dat wij een punt willen zetten
achter dit dossler en verder willen met ons leven, toch?

Dus heren, maak u nu eens hard voor een doorbraak in deze zaak!l

Groet,
Marcel




Hendrik ter Kuile

From: Jos <jos@jsladvies.com>

Sent: donderdag 27 februari 2014 18:44
To: Leonard Bohmer

Subject: Fw[2]: telegraaf

Geachte heer Bohmer,
aanvullend ter info.
met vriendelijke groet,

Jos Lindhout

Van:Marcel H. van den Berg [mailto:mhvdberg1971@gmali.com]
Verzonden: donderdag 27 februari 2014 16:00

Aan: 'Jos Lindhout'

Onderwerp: RE: telegraaf

Ha Jos,

Nou ik mag hopen dat “heer” Baeten voorlopig zijn laatste harde heeft gehad. In feder geval zal hij Jou niet snel
meer vergeten als hij een krantje koopt...Briljant timing van de Telegraafl

Mr. Martens is al sinds jaar en dag een oplichter. Ik ken een van zijn studiegenootjes en die kennen hem niet anders.
Met de paplepel ingegoten door Martens senior die nog veel en veel slechter is geweest. Miljoenen heeft die bij
elkaar gejat met de verkoop van imitatie Perzische tapijten die hij verkocht als echte. Met enorme korting voor de
klant als die hem onder te tafel betaalde,

Toen senior overleed kwam er 3 tot 4 miljoen gulden zwart geld in koffers van de zolder in het ouderlijk huis. Mr,
Martens is vervolgens 25 keer naar Zlirich op en neer gereden om een groot deel daarvan om te wisselen voor
euro’s. Volgens mij komt daar zijn uitdrukking “apen van zolder”vandaan......

En dan heeft hij nog een alcoholistische broer met wie hij een bar op het strand van Mozambique heeft, je raadt het
al, gekocht van de zwarte munten van senior. Dat is zijn escape route voor als het hier helemaal fout gaat. Zijn broer
zit daar al.

Dus, wat mij betreft, aan het gas die gozer!




Grt Marcel




C'M'S' Derks Star Busmann

Advocatan Notarissen Belastingadviseurs

CMS Derks Star Busmann

Mw. mr. drs. M.J.M. Derks
De heer I.S, Lindhout Advocaat

Newtonlaan 203

Per e-mail: jos@jsladvies.com Postbus 85250
NL-3508 AG Utrecht

www.cms-dsb.com

T +31(0)30 2121 648
F +31 (0)30 2121 152
machteld.derks@cme-dsb.com

Bankrekening (Stichting Derdengelden)

Iban: NL64 RABO 0394 7771 66
Swift/bic: RABONL2U

Onze ref:  10400688/MD/ivd/715601_1 28 maart 2008

Geachte heer Lindhout,

Per e-mail van 13 maart jl. heeft u twee kwesties bij Fortis onder de aandacht gebracht, waarbij u
heeft aangegeven dat u streeft naar een oplossing en in dat verband wenste u een ondethoud en/of
in elk geval een spoedige reactie.

Het gaat om de volgende kwesties:
1. Pensioenproblematiek Hestia;
2. Claim DTC Groep B.V.

Kennelijk bent u ten aanzien van beide kwesties van mening dat op Fortis de
verantwoordelijkheid rust om tot oplossing van de gerezen problematiek te komen, anders had u
Fortis nimmer benaderd. Fortis deelt die mening niet en wel om (onder andere) de volgende
redenen,

Ad 1 — Pensioenproblematick Hesti
Fortis kan niet beoordelen of er sprake is van pensioenproblematiek bij Hestia en voor zover
daarvan wel sprake is, speelt Fortis in dat kader geen enkele rol. Fortis is gernime tijd geleden
benaderd door (de advocaat van) ex-werknemers van Hestia en uiteraard heeft Fortis haar
standpunt richting hen verwoord. De zaak is daarmee derhalve “onder advocaten” en het ontgaat
Fortis waarom u deze kwestie met haar zou willen bespreken en/of meent dat u recht hebt op een
reactie,

Ad 2 — DTC GroepB.V.
Uit uw e-mail van 13 maart jl. maakt Fortis op dat DTC Groep B.V. (verder “DTC”) meent dat
zij nog provisie-vorderingen heeft op Hestia. Kortom, DTC is crediteur van Hestia en zal zich tot

CMS Derks Star Busmann (8 a member of CMS, the tranenatlona! legal and tax services organtsation,
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C'M'S'Derks Star Busmann

(de curator van) Hestia kunnen wenden. Voor zover u in uw e-mail van 13 maart jl. betoogt dat
op Fortis de gehoudenheid rust om de (vermeende) provisie-schuld van Hestia aan DTC te
voldoen, bericht ik u hierbij dat Fortis die mening in het geheel niet deelt. Op haar rust geen
enkele verplichting om welk bedrag dan ook aan DTC te betalen. Sterker nog, DTC is zelf nog
altijd schuldenaar van Fortis.

Vaststellingsovereenkorst 31 oktober 2006

Het “boek Hestia” is door en met de ondertekening van de vaststellingsovereenkomst van
31 oktober gesloten. Expliciet voor de situatie dat u zich nogmaals tot Fortis zou wenden, direct
of indirect, voor de (gepretendeerde) belangen van derden ten opzichte van Fortis, zijn in de
overeenkomst afspraken gemaakt, Fortis wijst op artikel 2.9 en artikel 3.5 van de overeenkomst,
met welke artikelen zij u bekend veronderstelt. U legt thans twee kwesties aan Fortis voor en
bent dus betrokken bij die zaken, Fortis kwalificeert dat als dubbele overtreding van artikel 2.9
waardoor artikel 3.5 tweemaal voor het daar genoemde (grootste) bedrag actief wordt.

Naar Fortis aanneemt, neemt u de inhoud van de vaststellingsovereenkomst die met bijstand van
advocaten aan beide zijden tot stand is gekomen, ook serieus en zult u zich van verdere
betrokkenheid bij vermeende vorderingen van derden op Fortis onthouden. De eerste kwestie is
al onder advocaten, hetgeen impliceert dat de belangen van die betrokkenen voldoende worden
behartigd en voor zover DTC een vordering pretendeert te hebben op Fortis, verneem ik graag
rechistreeks van (de advocaat van) DTC.

Fortis beschouwt de zaak hiermee als afgedaan. Mocht u desondanks nog correspondentie
wensen te sturen, dan verzoek ik u dat aan mijn adres te richten.

Met vriendelijke groet,

10400688/MD/vd/715601_t 2




Actueel nieuws: Tussen premies en piraten (58) ' Page 1 of 1

Direct responses ob dit bericht
Tussen premies en piraten (58)

donderdag 21 juni 2012
Nee, houden ze nlet van, De baasjes van staatsverzekeringsbedrijf ASR. Negatieve publiciteit Is uit den boze en
moet tegen elke prijs worden voorkomen. In onze berichtgeving over hun juridische schimmengevecht met oud-
PSL eigenaar Jos Lindhout is In dit verband al menig vuil truukje voorbijgekomen, dat om eens wat te noemen in
de Kuip met een rooie kaart zou zijn gehonoreerd (1).
In aflevering 53 veegden wij de weg al schoon voor de (voortopig) laatste truuk uit de reeks. Ging om het in de
poep rijden van een voorlopig getuigenverhoor waarin ook Sjaak van Ek (onder andere voormalig hoofdbons
ASR, voorzitter van de Utrechtse regionale oplappers en voorzitter van de RvC van het bij goklustigen zo geliefde
FC Utrecht) en Jos Baeten (huldige hoofdbons) op het verlanglijstje stonden, Allereerst llet de met ons
belastinggeld voortwoekerende assuradeur één dag voor de zitting zijn befkantoor Derks, Star, Busmann een
verweerschrift Indlenen. Hoort ultimo twee weken vantevoren te gebeuren, maar voor een staatsbedrijf gelden
blijkbaar andere normen. Dat verweerschrift werd ter zitting met de grond gelijk gemaakt, maar de procedure
verliep desondanks voor ASR buitengewoon gunstig. Dat had alles te maken met het listige telefoontje waarmee
befkantoor Baker, Tilly, Berk (BTB) werd verrast op de ochtend van de zittingsdag. Het telefoontje kwam van het
hoofdkantoor van ASR en BTB (blotebene naast PSL één van de eisende partijen) zag zich naar aanleiding
daarvan genoodzeakt om zijn vertegenwoordiger die al onderweg was naar de rechtbank om ondermeer de als
getuige opgeroepen accountant van BTB Erlc van Gerwen bij te staan terug te roepen. Zonder enige motivatle.
Jos Lindhout daarover: " ... ulterst vreemd als er tijdens faillissernent nog een nota openstaat van 90.000 euro
en die inmiddels Inclusief wettelijke rentes Is opgelopen tot rond de 150.000 euro. Overigens was Eichner (ASR!)
hier in het verleden verantwoordelijk voor en heeft Berk nb. opdrachten verstrekt om nog snel even de boeken

- bif te werken, zodat bij faillissement in leder geval voldaan is aan de (minimale) verplichting Inzake deponering
(2). .
Leuk voor de advocaat die, eenmaal aangekomen op de rechtbank, de rechtbank mag mededelen dat ook op hem
onbekende gronden een niet onbelangrijke procespartij zich plotseling terugtrekt. Het verzoekschrift wordt
hierdoor alsmede de in het verweerschrift geponeerde flagrante leugens afgewezen, Die leugens waren dusdanig
doorzichtig dat ASR ervoor koos om e,e.a. pas 24 uur vantevoren in te dienen, zodat wij eigenlijk niet meer
konden reageren (3). PSL koos ervoor om de zitting toch doar te laten gaan en dat is achteraf een grote fout
gebleken, met als gevolg dat de zaak werd afgewezen,
Na Banning Advocaten is mede-procesvoerder Baker, Tilly, Berk de tweede crediteur die om zeer onduidelijke
redenen ineens afhaakt. Uiterst curieus, maar het geeft wel te denken, daar interventies van ASR-zijde in dit
dossfer geen zeldzaamheid zijn en men er werkeljjk alles, maar dan ook echt alles aan doet om de deksel op de
beerput te houden*.
Het is dat Krezip uit mekaar is gepletterd, anders zouden ze nu in de ASR-reclame kunnen optreden met de song
"Sweet Good Lies". Stay tuned.

(1) Zie bijvoorbeeld het merkwaardige, door ASR geinitieerde optreden van Lindhout's voormalige advocaat Peter
Dijkmans in aflevering 20 van deze serle.

(2) Bespring voor Eichner onze zoekmachine. Bultengewoon leerzaam.

(3) Zie voor de tekst van het verweerschrift en het latere commentaar van Lindhout aflevering 55.

Dit bericht Is verschenen in Kleintje Muurkrant actueel
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EDL.

Jos Lindhout uit Eindhoven doet aangifte tegen ASR

Geplaatst 0p04 maart 2016; Laatste update 04 maar, 08:00;

EINDHOVEN - Jos Lindhout gooit in z{jn stepende zaak tegen verzekeraar
ABR aan nieuw Ijzer in het vuur. Hi) stelt fraude door een rechisvoorganger
van ASR {e kunnen bewljzen.

Het draait om een borgstelling in 2003 voor een lening van Amev aan het
toenmalige, in financisle problemen verkerende verzekeringsbedrijf van
Lindhout, PSL In Elndhoven.

Amev stortte dat bedrag op de rekening van PSL, vooruitiopend op de
beoogde aankoop door een externs geldschister van de helft van de
aandelen in het bedrljf van Lindhout.

Voor de lening van 1,3 miljoen euro zou vastgosdonderemer Leo Geerle
zich garant hebben gesteld. Geerls spreekt dat nu tegen, zo hevestigthjj
tegenover hot ED, Hij stalt noolt bemoelenis met de beoogde {ransaclle te
hebben gehad en Joe Lindhout niet te kennen, ASR hesft tegenover
Lindhout verklaard geen exemplaar van de zogenosmde
horgtochtoveresnkomst te hebben k vinden,

Volgens Lindhout batekent dit dat Amev/ASR valsheld In geschrifte haeft
gepleagd, Hij hesft bi) de politie in Eindhoven aangifte van oplichting
gedaen.

ASR heelt [n aen reactie laten weten 'kennis te hebben genomen' van de
stellingen van Lindhout.

Eindhovens Dagbind, op dit artikel rust copyright

Meor Economle

4 Drona speell voor ober in pop-up café op TU In Elndhoven (video)
2, m Neways Son heeft in Decleo aandesthouder
3 IS ACCS International Elndhoven gaat voor Belastingdienst Incasseren In Turkije en Marokko

Onderzoekscontrum Fraunhofer ult Duitsland wil met TU/e stad slimmar malen
R Rabobank most nog besluiten over plek callcenter in regio Brabant

G
/ m Ryanair gaat in winterselzoen meer vanaf Eindhoven vilegen
Maer nleuws uit Economnle

Reagoer
Lantete reactios 1
1. J.Janasen

Datum geplaatst
4 maart 2016, 10,28
ot

Modird A
[ 15 JRengoet

Ik nesm aan dat Hr, Lindhout van al deze {rensaciies en
noolt 1.3 mifjosn zonder contracten.

sluitende schrifelijke bewljizen kan overleggen. Een verzokeraar slort

http://www.ed.nl/economie/jos-lindhout-uit-eindhoven-doet-aangifte-tegen-asr-1.578...  22-04-2016
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Hendrik ter Kuile

From: Leonard B&hmer

Sent: woensdag 1 december 2010 17:19
To: ‘Jos Lindhout'

Subject: ASAM en Fortis

Geachte heer Lindhout,

Ons kantoor vertegenwoordigt de naamloze vennootschappen ASAM en ASR Nederland te
Utrecht, u wel bekend.

Op 31 oktober 2006 heeft U met ASAM een vaststellingsovereenkomst gesloten ter definitieve
beslechting van alle geschilien tussen U en ASAM en de (toenmalige) Fortis organisatie en de
heer M.H. Van den Berg over- kort gezegd- de ontwikkelingen rond de Hestia en PSL -groep. U
heeft een aanzienlijke afkoopsom ontvangen. In ruil daarvoor heeft U zich verplicht tot het
onthouden van enige betrokkenheid van procedures tegen ASAM en de Fortis-organisatie en Van
den Berg en alle overige betrokkenen. Een en ander op straffe van een boete van € 10.000 per
overtreding en € 1.000 per dag dat de overtreding voortduurt.

ASR Nederland is in het kader van de overeenkomst rechtsopvolger van Fortis.

ASR Nederland en ASAM hebben geconstateerd dat U voorbereidingen zegt te te treffen voor
een rechtszaak waarbij volgens U de vermeende rol van ASAM en Fortis bij het faillissement van
Hestia en Fortis weer door U aan de orde wordt gesteld. Daarmee schendt U de bepalingen van
de vaststellingsovereenkomst.

Namens ASR Nederland en ASAM sommeer ik u zich te onthouden van iedere overtreding van de
vaststellingsovereenkomsten. ASR Nederland en ASAM kunnen zonder nadere waarschuwing
rechtsmaatregelen treffen. ASR Nederland en ASAM behouden zich alle rechten voor.

met vriendelijke groet/ Kind regards,

............... TYTYTTITITIN)

Leonard Bohmer
Advocaat

CM'S’'Derks Star Busmann
Newtonlaan 203
3584 BH Utrecht

T +31 302121 710
F +31 302121 158
M +31 65 0213 184

www.qms-dsb,com
leonard.bohmer@cms-dsb.com
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