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CONCLUSIE VAN REPLIEK
IN CONVENTIE, TEVENS HOUDENDE
ANTWOORD IN RECONVENTIE

inzake:

De heer JOHANNIS SIMON LINDHOUT,
wonende te Oud Turnhout (Belgié),

eiser in conventie, gedaagde in reconventie,
advocaten: mr. H. Nieuwenhuizen en mr. N.F.
Bruinsma

contra:

De naamloze vennootschap ASR NEDERLAND
gevestigd te Utrecht,

gedaagde in conventie, eiseres in reconventie,
advocaat: mr. L_.J. Bohmer

1. Eiser in conventie, tevens gedaagde in reconventie — hierna te noemen “Lindhout” — heeft
kennis genomen van de door gedaagde in conventie, tevens eiseres in reconventie — hierna te
noemen “ASR” — op de rolzitting van 9 december 2015 ingediende conclusie van antwoord in
conventie, tevens houdende eis in reconventie. Alle stellingen uit dit stuk worden uitdrukkelijk
betwist, behoudens indien en voor zover enige stelling in het navolgende zal worden erkend.

IN CONVENTIE

2. Alvorens op de verweren van ASR nader in te gaan, eerst een aantal opmerkingen met
betrekking tot het beeld dat ASR tracht te schetsen: dat van een groep of vennootschap die ten
tiide van de overname technisch failliet zou zijn en daarom niet meer waard zou zindan€ 1,-,

3. Om te beginnen behoorde PSL Financiéle Adviesgroep (“PSLFA") niet tot PSL Groep B.V. ("PSL
Groep"), maar vielen zowel PSLFA als PSL Groep onder J.S. Lindhout Holding B.V. (tevens
handelend onder de naam PSL Holding B.V., hierna “JSLH"). Voor de duidelijkheid is als




10.

TaylorWessing

productie 24 een (verbeterde) weergave van de groepsstructuur aangehecht, zoals deze er ten
tijde van de overname van JSLH op 4 april 2003 heeft uitgezien.

Vanaf 1996 zijn verschillende vennootschappen uit de groep in juridische procedures verwikkeld
geraakt.

Het eerste geschil speelde tussen PSLFA en AXA Verzekeringen en betrof de uitbetaling van
provisiegelden. PSLFA en AXA Verzekeringen hadden provisieafspraken met elkaar gemaakt,
die AXA Verzekeringen niet in haar automatiseringssysteem kon administreren. Zodoende heeft
AXA Verzekeringen tussen 1996 en 1999 zo'n fl. 4 miljoen te weinig aan PSLFA uitgekeerd. Pas
in 2002 is dit door AXA Verzekeringen erkend.

Een tweede geschil was aan de orde tussen PSL Groep en Advanced Travel Partners Nederland
B.V. ("ATPN"). Bi] overeenkomst d.d. 18 april 2000 had PSL Groep de aandelen in PSL
Reisadviesgroep B.V. (“PSLR") verkocht aan ATPN, waarbij een earn out van circa € 1 miljoen
was overeengekomen. PSLFA had op dat moment een lening bij PSLR uitstaan van

€ 499.158,24. Vervolgens heeft ATPN betwist dat met PSL Groep een definitieve overeenkomst
tot stand was gekomen en heeft zij geweigerd de earn out aan PSL Groep te voldoen en de
lening aan PSLFA terug te betalen. Daardoor ontstonden vanaf 2001 liquiditeitsproblemen bij
PSL Groep en PSLFA. Bij vonnis d.d. 26 augustus 2003 heeft het Gerechtshof Arnhem ATPN
veroordeeld tot betaling aan PSLFA van een bedrag ad € 499.158,24 (productie 25). Van de
earn out heeft PSL Groep, later Hestia Group B.V. (“Hestia”), onder druk van wijlen de heer
Beumer (“Beumer”), afgezien.

Het derde dispuut deed zich voor tussen PSL Employee Services B.V. ("PSLES") en Stichting
Amsterdam Thuiszorg ("SAT"). PSLES was op 6 juni 2001 een overeenkomst aangegaan met
SAT en had PSLFA ingeschakeld voor de uitvoering daarvan. Het positief contractsbelang
bedroeg € 4.650.150,-. Toen SAT weigerde de oversenkomst gestand te doen, kwam de
financiéle situatie van zowel PSLES als PSLFA zwaar onder druk te staan. Hoewel een deel van
de gevorderde vergoeding van het positief contractsbelang door de Rechtbank 's-Hertogenbosch
reeds was toegewezen (productie 26), heeft de curator van PSLES de gehele vordering
geschikt voor slechts € 1,8 miljoen.

De conflicten met AXA, ATPN en SAT zorgden vanaf 2001/2002 voor liquiditeitsproblemen
binnen JSLH. JSLH zag zich aldus genoodzaakt om drastisch te saneren.

In het kader van de sanering is JSLH met ABN AMRO finale kwijting overeengekomen met
betrekking tot de groepsfinanciering en is PSLFA met de Belastingdienst en de Bedrijfsvereniging
overeengekomen dat haar schuld aan die instellingen tijdelijk werd bevroren. Dit volgt ook uit de
door ASR als producties 1 en 2 bij conclusie van antwoord overgelegde brieven. Met
voornoemde afspraken is een kostenbesparing van € 941.000,- gerealiseerd (zie productie 9 bij
dagvaarding).

Onderdeel van de sanering was voorts dat de verzelfstandiging van de vestigingen van PSLFA in
Uden ("PSLFA Uden”) en Capelle aan den lJssel (‘PSLFA Capelie”) in gang werd gezet en dat
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Lindhout aan PSLFA een privé-lening alsmede zijn pensioenreserve heeft kwijtgescholden. Met
deze maatregelen zijn opbrengsten c.q. kostenbesparingen gerealiseerd van respectievelijk
€ 750.000,- en € 499,000,- (zie opnieuw productie 9 bij dagvaarding).

De opbrengsten en kostenbesparingen heeft Hestia pas in de jaarcijfers over 2003 verwerkt. Het
onder punt 3 van de conclusie van antwoord gegeven overzicht geeft een vertekend beeld van
de financiéle positie van JSLH nu daarin de incidentele liquiditeitsproblemen wel tot uitdrukking
komen, maar niet de resultaten van de sanering. Reeds daarom kan uit het overzicht niet worden
geconcludeerd dat JSLH of PSLFA ten tijde van de overname technisch failliet was.

Dat een onderneming met een incidenteel liquiditeitstekort kampt, betekent bovendien niet dat de
onderneming geen waarde heeft. Men had vertrouwen in JSLH en de daaraan verbonden
vennootschappen. Waarom zouden ASAM N.V. (“ASAM”) en ASR — destijds nog AMEV Stad
Rotterdam Verzekeringsgroep N.V. — anders een lening van € 1,3 miljoen aan PSLFA hebben
verstrekt, aanvankelijk zelfs zonder dat daaraan een schriftelijke overeenkomst met PSLFA ten
grondslag lag?

Volgens de heer Van den Heuvel (“Van den Heuvel”), die van 1999 tot 2004 financieel directeur
is geweest van PSL Groep, zijn de vorderingen op AXA, ATPN en SAT in rechte toegewezen of
voor substantiéle bedragen geschikt. In zijn verklaring, welke als productie 27 wordt overgelegd,
stelt hij dat deze procedures

“[...] de basis [vormden] voor de bereidwilligheid van zowel huisbankier ABN AMRO, als ook de
Belastingdienst, om mee te denken en mee te werken in de richting van een oplossing!”

en dat

“Deze zogenaamde ‘harde’ claims [...] ook de basis [waren] voor de gesprekken met andere
financiers. Daarom waren ook een aantal particulieren, met veel ervaring als ondernemer, bereid
om geld in PSL te investeren. Dit zouden ze zeker niet hebben gedaan, als PSL zoals wordt
gesteld, een technisch failliet bedrijf zou zijn,”

De particulieren waarnaar Van den Heuvel verwijst zijn Hunting, Smulders, Verdonschot en
Wernaart. Hun verklaringen zijn reeds in het geding gebracht als productie 5 bii dagvaarding.

Tot slot wordt in de gehele conclusie van antwoord met geen woord gerept over de waarde van
de verzekeringsportefeuille van PSLFA, terwijl de verzekeringsportefeuilie het belangrijkste actief
vormde van PSLFA en dus van grote invioed was op de waarde van de aandelen. Dit was tevens
de kritiek op de waardebepaling van Ernst & Young (productie 8 bij dagvaarding). De heer van
Gerwen ("Van Gerwen”), accountant van Lindhout en later van Hestia, heeft vervolgens een
waarde indicatie van de aandelen in PSLFA gegeven waarin de portefeuille wél is verdisconteerd
(productie 9 bij dagvaarding). De portefeuille had hij reeds op 29 oktober 2002 gewaardeerd op
een bedrag ad € 3.447.000,-.
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Dit strookt met hetgeen Van den Heuvel heeft verklaard over de waarde van de
verzekeringsportefeuille (productie 27):

“Mij is bekend dat Nationale Nederlanden medio 2002 een waardering gemaakt heeft van de PSL
portefeuille welke ultimo 2001 volgens hun opgave een markt ¢.q. onderpand waarde had van
ohgeveer € 3.500.000,-."

Opvallend is dat ASR de leugen niet schuwt om haar beeldvorming kracht bij te zetten.

Zo wordt onder punt 4 van de conclusie van antwoord een door (de rechtsvoorganger van)
Hermanides Advocaten gelegd conservatoir beslag helemaal uit zijn verband getrokken, door te
stellen dat “zelfs de voormalige advocaat [...] beslag [...] had gelegd voor de onbetaalde nota’s”.
Het beslag is gelegd nadat PSL Groep door Hestia was overgenomen en was ook volledig aan
Hestia te wijten. mr. Hermanides verklaart daarover (productie 28):

“In bovenstaand citaat wordt de suggestie gewekt alsof wij beslag ten laste van PSL groep
hadden gelegd in de periode dat u aandeelhouder en bestuurder was. Ik kan verklaren dat dit
uitdrukkelifk niet het geval is.

Wij hebben destijds steeds goed overleg met u gehad, ook over de door het kantoor verzonden
nota’s. Nadat u de PSL groep had verkocht (ik meen medio april 2003) zijn betalingsproblemen
ontstaan als gevolg van het standpunt van de nieuwe directie van PSL groep. In de zomer van
2003 hebben wif vervolgens conservatoir derdenbeslag gelegd ten laste van PSL Financiéle
Adviesgroep B.V. Nadien volgde betaling van PSL Financiéle Adviesgroep B.V. Het is dus nooit
tot een procedure gekomen.”

Daarnaast werden, anders dan onder punt 5 van de conclusie van antwoord onder verwijzing
naar een e-mail van Van den Heuvel wordt beweerd, allerminst voorbereidingen getroffen om het
eigen faillissement van PSL Groep aan te vragen. De continuiteit van PSL Groep was eind 2002
veilig gesteld middels de getroffen saneringsmaatregelen en de private financiers die Lindhout
bereid had gevonden om te investeren.

In reactie op productie 3 bij conclusie van antwoord, verklaart Van den Heuvel (productie 27):

“De boodschap van de door mij verzonden mail aan Knoop was (eindelijik) de ons reeds eerder
toegezegde (productie)bonussen over 2002 van Falcon Leven t.w.v. ruim € 200.000,- eindeljjk
over te maken! Op geen enkele wijze mag en kan uit deze mail de conclusie getrokken worden,
dat ondergetekende de intentie had om het faillissement van PSL aan te vragen. Daartoe had
ondergetekende ook geen bevoegdheid!l”

Pertinent onjuist is ook de stelling onder punt 6 van de conclusie van antwoord, dat Deloitte op
basis van een door haar uitgevoerd due diligence onderzoek heeft geconcludeerd dat de waarde
van de over te nemen aandelen minder was dan € 1,-. Deze conclusie is niet terug te vinden in
het due diligence rapport, dat overigens slechts betrekking heeft op PSLFA en wordt overgelegd
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als productie 29. Integendeel: het rapport geeft een gunstige prognose voor 2003, namelijk een
positief resultaat van € 268.000,- (zie paragraaf 1.8 Prognose 2003).

Ook heeft ASAM in 2000 wel degelijk een bod ad fl. 6.715.800,- op een deel van de aandelen in
PSLFA gedaan. Een afschrift van het bod dat ASAM deed, met in de bijlage een berekening van
de waarde van de aandelen, is bijgevoegd als productie 30. Volgens Van den Heuvel zou aan
Lindhout bovenop het bedrag van fl. 6.715.800,- ook de (eventuele) opbrengst van het geding
tegen AXA Verzekeringen toekomen (productie 27):

“Mij is bekend dat AMEV NV (de voorganger van ASR Nederland NV) medio 2000 wel degelijk
een bod groot ong FL. 7 mifjoen + de opbrengst van de op dat moment dispuut met AXA
Verzekeringen ad fl. 4 miljoen geboden heeft op de aandelen PSL Financiéle Adviesgroep BV
(PSL FA BV).”

Hoe kan ASR, gelet op het voorgaande, nog volhouden dat anno 2003 een bod van € 1,- voor
alle aandelen in JSLH en de daaraan verbonden vennootschappen recht deed aan de waarde
van de onderneming?

Tot'slot — en dit ziet niet op de financiéle situatie van de groep JSLH, maar op de wijze waarop
ASR steeds probeert het imago van Lindhout te beschadigen — is absoluut onjuist de in
randnummer 10 van de conclusie van antwoord ingenomen stelling dat de onenigheid tussen
Lindhout en Hestia aanleiding gaf tot zeer onverkwikkelijke toestanden, met als dieptepunt de
beschieting van de deur van PSLFA in Eindhoven. Deze hardnekkige leugen is door de
werknemers van PSLFA al in juni 2005 aangekaart in een open brief aan het Assurantie

Magazine (productie 31):

“De kogelgaten in de gevel van het pand alsmede intermne vechtpartijen ziin door ons nooit
waargenomen. Deze verhalen zijn waarschijnlijk de wereld ingebracht door partijen om richting
Raad van Bestuur ASR het faillissement te kunnen rechtvaardigen.”

Ad i) en v) aangaande ontvankelijkheid Lindhout

Ten onrechte stelt ASR zich onder de punten 32 en 45-47 van de conclusie van antwoord op het
standpunt dat Lindhout de verkeerde partij heeft gedagvaard en daarom niet-ontvankelijk zou
moeten worden verklaard, omdat Beumer de verweten gedragingen namens
dochtervennootschap ASAM zou hebben begaan en niet namens ASR. Tussen ASR enerzijds en
(een groepsmaatschappij van) JSLH anderzijds zou ook geen contractuele relatie hebben
bestaan.

Dat is niet juist. Blijkens de als productie 6 bij dagvaarding overgelegde overeenkomst van
geldlening heeft ASAM, "in deze zowel optredende voor zich als voor de andere tot de AMEV
Stad Rotterdam Verzekeringsgroep (ASR) N.V. en of Fortis Bank (Nederland) N.V. behorende
vennootschappen®’, aan PSLFA een lening verstrekt van € 1,3 miljoen. Aan de overeenkomst is
een bijlage gehecht, waarin AMEV Betalingscentrum N.V. wordt gemachtigd vorenbedoeld

- bedrag te doen afschrijven. Het bedrag groot € 1,3 miljoen is op of omstreeks 24 januari 2003




26.

27,

28.

29,

TaylorWessing

aan PSLFA ter beschikking gesteld. ASAM trad daarbij dus (mede) op als vertegenwoordiger van
ASR.

Volgens Van den Heuvel ligt deze transactie aan de basis van de onrechtmatigheden die zouden
volgen (productie 27):

“‘De problemen zijn ontstaan, doordat Beumer met een ongedekte financiering van € 1,3 mio
kwam te zitten. Hij dacht dat van de Meene c.s. hiervoor garant zouden staan, maar deze
garantie is nooit gekomen. Hij realiseerde zich foen dat hij een serieus probleem had en is toen
krampachtig op zoek gegaan naar mogeljjkheden om zjjn probleem op te lossen. Tevens kwam
daarbif het feit, dat onze advocaat constateerde dat het pandrecht onder de Falcon lening niet
goed was gevestigd. Hierdoor kwam Falcon/AMEV met een ongedekt obligo van € 2,8 miljoen te
zitten. Beumer heeft toen aandeelhouders aan het bewind gebracht (Hestia Groep), die hif
volledig in zijn financiéle macht en waarbij hij d.m.v. zjin zetbaas Eichner alle verpandingen weer
correct kon vestigen.”

Daar komt bij dat ASAM en ASR aan Lindhout opzettelijk een verkeerde voorstelling van zaken
hebben gegeven door in artikel 1.2 van de overeenkomst van geldlening de heer Geeris
("Geeris”) als borg op te voeren, terwijl van een borgstelling door hem nooit sprake is geweest.
Zelf heeft Geeris daar recentelijk over verklaard (productie 32):

“Ik ben niet op de hoogte van de door u beschreven fransactie, ben niet aanwezig geweest bijf
besprekingen betreffende dit project en de daaraan verbonden lening. Daarbij ken ik de heren
Lindhout en Beumer ook niet. De heer Van de Meene ken ik wel maar is hooit een zakenpartner
van mif geweest. Ik heb dan ook geen idee waarom mijn naam op de akte terecht is gekomen.”

Uit de vaststellingsovereenkomst die op 31 oktober 2006 is aangegaan, blijkt eveneens dat ASR
nauw betrokken was bij de onderwerpen waarop die overeenkomst betrekking had. Immers,
artikel 2.2 van de vaststellingsovereenkomst voorziet in "kwijting aan alle huidige en voormalige
groepsmaatschappijen van Asam en hun huidige en voormalige commissarissen, bestuurders,
werknemers en adviseurs” (productie 19 bij dagvaarding). Tot die groepsmaatschappijen behoort
volgens de definitie van artikel 2:24b BW ook ASR. Dat partijen bedoeld hebben aan te sluiten bij
de definitie van artikel 2:24b BW, volgt uit artikel 3.6 van de Vaststellingsovereenkomst.

In de periode tussen het verstrekken van de lening ad € 1,3 miljoen en het aangaan van de
vaststellingsovereenkomst, zijn door Beumer diverse onrechtmatige gedragingen begaan:

a. het forceren van de verkoop van de groep JLSH voor een bedrag dat niet in verhouding
staat tot de werkelijke waarde van de aandelen;

b. hetinstrueren van Hestia om niet aan de met Lindhout overeengekomen
nabetalingsregeling te voldoen en

¢. het bij Hestia weghouden van biedingen die Lindhout deed teneinde de aandelen in
PSLFA terug te krijgen, althans het aan Hestia verbieden deze biedingen te aanvaarden.
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In essentie komen deze gedragingen, hoewel feitelijk begaan door Beumer als toenmalig
statutair bestuurder van ASAM, neer op misbruik door ASAM en ASR van hun positie als
financier van PSLFA en Hestia.

Samen hebben ASAM en ASR de lening ad € 1,3 miljoen aan PSLFA verstrekt. De gedragingen
als genoemd onder a) en b) waren erop gericht om zo spoedig mogelijk een zo groot mogelijke
aflossing op deze lening te verkrijgen, nu daarvoor geen zekerheden waren gevestigd. Ook
Hestia stond in een financieringsrelatie tot ASAM en ASR. De machtspositie die ASAM en ASR
als financier over Hestia hadden, stelde Beumer in staat om eind 2004 en begin 2005 een
overname van de aandelen in PSLFA door Lindhout te blokkeren. Dat deed hij door Hestia de
biedingen die Lindhout deed te onthouden, dan wel Hestia te verbieden die biedingen te
accepteren; zie de onder ¢) genoemde gedraging.

Beumer heeft ASR bij het misbruik van de machtspositie uit hoofde van de beide
financieringsrelaties vertegenwoordigd, zoals Beumer ASR ook bij het aangaan van de
financieringen en zelfs bij de vaststellingsovereenkomst heeft vertegenwoordigd. De nauwe
betrokkenheid van ASR en de vertegenwoordiging door ASAM blijkt ook uit het feit dat ASR de
betaling ad € 700.000,- uit hoofde van de vaststellingsovereenkomst heeft gefinancierd. Artikel
6:172 BW bepaalt dat wanneer een gedraging van een vertegenwoordiger een fout jegens een
derde inhoudt, de vertegenwoordigde jegens de derde aansprakelijk is. Lindhout heeft dus wel
degelijk de juiste partij gedagvaard.

Ad ii), iii) en iv) aangaande vaststellingsovereenkomst

Het beroep dat ASR in de punten 33 tot en met 44 van de conclusie van antwoord doet op de
finale kwijting van de vaststellingsovereenkomst, kan haar niet baten.

Anders dan ASR primair stelt, is de vordering tot vernietiging van de vaststellingsovereenkomst
op grond van dwaling niet verjaard. Lindhout heeft de dwalingsgrond in 2011 ontdekt. De
verjaring zou — gelet op het bepaalde in artikel 3:52 BW — eind 2014 zijn voltooid, ware het niet
dat op 17 mei 2013 stuiting van de verjaring heeft plaatsgevonden doordat Lindhout om een
voorlopig getuigenverhoor heeft verzocht. Een dergelijk verzoek kwalificeert als een schriftelijke
mededeling ex artikel 3:317 lid 1 BW, waardoor de verjaring is gestuit. Ingevolge artikel 3:319 lid
1 BW is vervolgens een nieuwe verjaringstermijn aangevangen.

Evenmin verjaard is de vordering tot vernietiging van de vaststsllingsovereenkomst op grond van
misbrulk van omstandigheden. Ten onrechte gaat ASR er onder punt 38 van de conclusie van
antwoord van uit dat de financiéle noodtoestand van Lindhout is geéindigd na ontvangst van het
bij vaststellingsovereenkomst overeengekomen bedrag van € 700.000,-. Op het moment dat
Lindhout de vaststellingsovereenkomst aanging, had hij een schuld bij de Westland Utrecht
Hypotheekbank (“WUH”) van ruim € 1,3 miljoen en was hij afhankelijk van de financiéle steun
van vrienden en bekenden. Dat werd met de ontvangst van € 700.000,- niet anders. Daarvan
getuigt in ieder geval de e-mail van WUH, gedateerd 27 maart 2013, die als productie 22 aan de

dagvaarding is gehecht,
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ASAM en ASR, althans Beumer als zijnde hun vertegenwoordiger, hadden weet van de
financiéle noodtoestand waarin Lindhout verkeerde. Sterker nog: zij hebben de financiéle
noodtoestand veroorzaakt, onder meer door Hestia te instrueren de met Lindhout
overeengekomen nabetalingsregeling niet uit te voeren. Dit heeft in juni 2004 geresuiteerd in de
executieverkoop van de woning en grond van Lindhout, waarna Lindhout met voornoemde
schuld van € 1,3 miljoen aan WUH achterbleef. De biedingen die Lindhout niet veel later op
achtereenvolgens de aandelen in PSLFA en de verzekeringsportefeuille van PSLFA heeft
uitgebracht, heeft hij gedaan met behulp van financiers uit zijn kennissenkring en zeggen dus
niets over zijn persoonlijke financiéle situatie (zie punt 56 en verder van de dagvaarding).

In dit verband is nog relevant te vermelden dat vanaf de gedwongen verkoop aan Hestia in april
2003 tot aan het faillissement van Hestia in april 2005, Lindhout strikt aan zijn concurrentie- en
relatiebeding is gehouden, Zodoende was het voor hem onmogelijk om inkomsten te genereren
binnen de verzekeringsbranche. Toen na het faillissement van Hestia de bedingen kwamen te
vervallen, moest Lindhout constateren dat hij door toedoen van ASR ‘persona non grata’ was
geworden in de verzekeringsbranche,

Ook in haar subsidiaire standpunt, dat Lindhout in artikel 3.3 van de vaststellingsovereenkomst
afstand heeft gedaan van vernietiging en om die reden de vaststellingsovereenkomst niet zou
kunnen aantasten, kan ASR niet worden gevolgd.

De derogerende werking van redelijkheid en billijkheid kan naar haar aard niet worden
uitgesloten. Artikel 6:248 lid 2 BW brengt in de gegeven omstandigheden met zich mee dat ASR
geen beroep toekomt op de bepalingen van de vaststellingsovereenkomst. Het zou immers naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zijn indien ASR zich aan haar
aansprakelijkheid zou kunnen onttrekken door zich te verschuilen achter de
vaststellingsovereenkomst, welke door Lindhout onder een verkeerde voorstelling van zaken en
onder nijpende financiéle omstandigheden werd aanvaard.

Anders dan ASR onder punt 43 betoogt, is aan de vaststellingsovereenkomst geen
maandenlange onderhandeling vooraf gegaan waarbij partijen zich lieten bijstaan door ervaren
advocaten. ASR heeft Lindhout een schikking aangeboden naar aanleiding van het voorlopig
getuigenverhoor dat Lindhout in september 2006 had verzocht, met nagenoeg dezelfde inhoud
als de vaststellingsovereenkomst die op 31 oktober 2006 door partijen is ondertekend. Tussen
het verzoek om een voorlopig getuigenverhoor en de vaststellingsovereenkomst heeft hooguit
een maand de tijd gezeten.

Zou er over de vaststellingsovereenkomst zijn onderhandeld, hetgeen Lindhout betwist, dan moet
op grond van de inhoud daarvan worden geconcludeerd dat allerminst sprake was van een
gelijkwaardige onderhandelingspositie. ASR omschrijft de vaststellingsovereenkomst onder punt
43 van de conclusie van antwoord treffend, als een "zeer uitvoerige kwijtingsregeling voor alle
soorten vorderingen (bekend/onbekend, huidig/itoekomstig) tegen een zeer ruim omschreven
groep (rechts-)personen”. De vaststellingsovereenkomst laat zien dat er voor Lindhout helemaal
niets te onderhandelen viel.
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Inmiddels is ook duidelijk dat het bedrag dat Lindhout in ruil voor de kwijting heeft ontvangen
zoveel minder is dan de schade die Lindhout heeft geleden, dat het verschil in redelijkheid niet
verklaarbaar of gerechtvaardigd is te achten.

Gezien het voorgaande dient een belangenafweging in het kader van de redelijkheid en billijkheid
uit te vallen in het voordeel van Lindhout.

Ad vi), vii), viii) en iv) aangaande onrechtmatige daad
Verjaring niet aan de orde

De vorderingen uit hoofde van onrechtmatige daad die Lindhout jegens ASR heeft ingesteld zijn,
in tegenstelling tot hetgeen ASR in de randnummers 34 tot en met 40 van de conclusie van
antwoord beweert, niet verjaard.

Ten aanzien van de verkoop van de aandelen in JSLH en de instructie aan Hestia om niet aan de
nabetalingsregeling te voldoen, geldt dat Lindhout in september 2006 een verzoekschrift tot het
houden van een voorlopig getuigenverhoor heeft ingediend (productie 18 hij dagvaarding). Dit
verzoekschrift kwalificeert als een schriftelijke mededeling ex artikel 3:317 lid 1 BW, waarin
Lindhout zich jegens ASR ondubbelzinnig het recht op nakoming voorbehoudt van de verbintenis
uit hoofde van onrechtmatige daad. Daarmee is de verjaring gestuit en is ingevolge artikel 3:319
lid 1 BW een nieuwe verjaringstermijn aangevangen.

Met het niet doorzenden van biedingen die Lindhout deed teneinde de aandelen in PSLFA terug
te krijgen is Lindhout pas in 2011 bekend geraakt. De verjaringstermijn ten aanzien van deze
omstandigheid kan niet eerder dan in 2011 zijn aangevangen, nu ingevolge artikel 3:310 lid 1 BW
“een rechtsvordering tot vergoeding van schade verjaart door verloop van vijf jaren na aanvang
van de dag, volgende op die waarop de benadeelde zowel met de schade als de met de
daarvoor aansprakelijke persoon bekend is geworden”,

Voor alle drie de verwijten geldt dat de verjaring bjj schriftelijke mededelingen d.d. 31 augustus
2011 en 1 september 2011 opnieuw is gestuit, waarna ingevolge de artikelen 3:317 lid 1 BW en
3:319 lid 1 BW een nleuwe verjaringstermijn is aangevangen (productie 33). Nadien is bij
verzoekschrift d.d. 17 mei 2013 de verjaring nog gestuit, alsmede bij dagvaarding van 14
augustus 2015.

Verwijten niet onferecht
De verwijten die Lindhout ASR maakt zijn terecht.

Begrijpt Lindhout de punten 52 en 53 van de conclusie van antwoord goed, dan stelt ASR dat de
verkoop aan Hestia van de aandelen in JSLH en de daarmee verbonden vennootschappen een
voorwaarde vormde voor verstrekking van de lening ad € 1,3 miljoen aan PSLFA. Volgens ASR
is Lindhout op geen enkele wijze gedwongen deze voorwaarde van ASAM — lees: ASAM en ASR
gezamenlijk — te accepteren en stond het hem vrij om andere financlers te benaderen.
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50. Nog afgezien van de vraag of ASAM en ASR een dergelijke voorwaarde zouden hebben mogen

51.

52.

53.

54.

stellen, is volstrekt ongeloofwaardig dat deze voorwaarde ook daadwerkelijk is gesteld; laat staan
overeengekomen. Het bedrag van € 1,3 miljoen is op of omstreeks 24 januari 2003 aan PSLFA
overgemaakt, vooruitlopend op een participatie van Van de Meene in die vennootschap. Van
Hestia of haar bestuurders Martens en Van den Berg had Lindhout toen nog nooit gehoord. Pas
twee maanden later, op 25 maart 2003, heeft Beumer een overname door Hestia van alle
aandelen in JSLH en de daarmee verbonden vennootschappen bewerkstelligd. Dat is een ander
soort transactie, namelijk een overname van de gehele groep in plaats van een participatie in een
deel daarvan. Alleen al daarom kan ASR niet worden gevolgd in haar stelling dat Lindhout heeft
ingestemd met de verkoop aan Hestia als voorwaarde voor de financiering. Voorts moet worden
aangenomen dat indien deze verkoop als voorwaarde zou zijn gesteld en overeengekomen, dit
voorafgaand aan de betaling van € 1,3 miljoen zou zijn gebeurd.

Daarnaast is niet waar dat het Lindhout vrij stond om andere financiers te benaderen. Beumer
heeft Lindhout daartoe tijdens de bijeenkomst op 25 maart 2003 geen enkel respijt gegund. Zie in
dit verband onder meer de als productie 3 bij dagvaarding gevoegde verklaring van Martens:

“Lindhout reageerde niet positief en verzocht Beumer om meer tijd zodat hif naar een oplossing
kon zoeken. Daarmee stemde Beumer niet in. Hj liet Lindhout weten dat hif vandaag moet
beslissen dat hij de aandelen zou overdragen.”

Onjuist is ook dat ASR noch ASAM zich zou hebben bemoeid met de verkoopsom en dat Hestia
zich bij het bepalen daarvan zou hebben gebaseerd op een waardering door deskundigen, die
zouden hebben geoordeeld dat de onderneming technisch failliet was en dat de waarde van de
over te nemen aandelen minder dan € 1,- bedroeg.

Het is onduidelijk waar ASR deze nonsens vandaan haalt; Lindhout kent alleen het door Deloitte
opgestelde rapport van het due diligence onderzoek naar PSLFA en daarin komt deze conclusie
in ieder geval niet voor (productie 29). Dit vindt bevestiging in de verklaring van Van den Heuvel
(productie 27):

“Ik heb van zowel de heer Lindhout alsook onze accountant de heer Van Gerwen rond 10 maatrt
2003 vernomen dat zif ten kantore van de heer Beumer telefonisch van de heer van de Meene
vernomen hebben dat de uitkomsten van dit onderzoek positief waren en reden vormden voor
van de Meene cs de beocogde patrticipatie te accorderen. Bif deze wens ik te benadrukken dat wif
van hiemand een signaal, op welke wijze dan ook, ontvangen hebben dat de uitkomsten van het
door Delojtte gedane onderzoekaanleiding vormde om de beoogde participatie af te breken.”

Overigens is het op zijn zachtst gezegd frappant te noemen dat Hestia over een rapport beschikt,
dat is opgesteld met het oog op de participatie in PSLFA door Van de Meene. Dit is alleen
mogelijk door tussenkomst van ASAM, die samen met ASR zowel Van de Meene als Hestia bij
Lindhout heeft geintroduceerd. ASR en ASAM hebben zich dus wel degelijk met de verkoopsom
bemoeid.
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Mede gelet op hetgeen in de randnummers 11 tot en met 14 van deze conclusie is overwogen,
kwalificeert het forceren van de verkoop van JLSH en de daarmee verbonden vennootschappen
voor een bedrag dat niet in verhouding staat tot de werkelijke waarde van de aandelen als een
onrechimatige daad jegens Lindhout.

Ook voor wat betreft de instructies aan Hestia om niet aan de nabetalingsregeling te voldoen,
betwist ASR de feitelijke grondslag van de vordering die Lindhout uit hoofde van onrechtmatige
daad op ASR heeft. Hestia zou nimmer zijn geinstrueerd om niet aan de met Lindhout
overeengekomen nabetalingsregeling te voldoen. De reden voor het uitblijven van betaling moet
volgens ASR worden gezocht in de juridische procedure die daarover aanhangig was (punt 51
van de conclusie van antwoord).

Dit argument kan ASR niet baten. Ook na het vonnis van 22 januari 2004 is nakoming van de
nabetalingsregeling door Hestia uitgebleven. Naar uit diverse verklaringen blijkt, op uitdrukkelijke
instructie van Beumer. Martens heeft daarover verklaard (productie 3 bij dagvaarding):

“Lindhout had bij de overdracht van de aandelen een aantal afspraken gemaakt waardoor hif
vorderingen had. Deze zijn door de rechter bevestigd. Beumer had echter de zeer uitdrukkelijke
instructie gegeven dat Lindhout geen cent mocht ontvangen vanuit Hestia en PSL.”

Van den Berg heeft, anders dan in randnummer 57 van de conclusie van antwoord door ASR
wordt beweerd, nooit het tegendeel verklaard.

In punt 14 van de conclusie van antwoord doet ASR een poging de instructies te rechtvaardigen
met een beroep op artikel 3 van de overeenkomst van geldlening, uit hoofde waarvan PSLFA
gehouden zou zijn ap de lening af te lossen met de opbrengst van de verkoop van PSL Capelle
en PSL Uden (productie 6 bif dagvaarding). Echter: de opbrengst van de verkoop van deze
vestigingen is later onderdeel geworden van de nabetalingsregeling aan Lindhout. Door Hestia te
instrueren daaraan geen uitvoering te geven, heeft ASR jegens Lindhout onrechtmatig
gehandeid.

Ten aanzien van de biedingen die Lindhout deed op achtereenvolgens de aandelen in PSLFA en
de verzekeringsportefeuille van PSLFA, stelt ASR dat zijzelf noch ASAM een rechtsregel heeft
geschonden door haar medewerking te onthouden aan een nieuwe transactie tussen Hestia en
Lindhout. Volgens ASR was het bod niet concreet, kon Lindhout niet aantonen dat hij de
koopprijs zou kunnen betalen en wilden zowel ASAM als Hestia “na alles wat er tot dan toe was
gebeurd” geen zaken meer met Lindhout doen (zie de punten 49 en 50 van de conclusie van
antwoord).

Dat laatste geldt in ieder geval niet voor de werknemers van PSLFA. Zij hebben juist
aangedrongen op aanvaarding van Lindhout zijn biedingen, zie de brief die als productie 14 bij
dagvaarding is overgelegd. Desondanks heeft Beumer een transactie tussen Hestia en Lindhout
moedwillig verhinderd, door Van den Berg te verbieden enig bod van Lindhout te aanvaarden en
door hem niet volledig en naar waarheid over de biedingen te informeren, Zodoende heeft het
noolt tot een nadere concretisering van de biedingen kunnen komen.
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Door een overname van de aandelen of verzekeringsportefeuille door Lindhout op subjectieve
gronden te verhinderen, daarbij geen rekening houdend met de belangen van Lindhout en de
gevolgen van een naderend faillissement, is gehandeld in strijd met ongeschreven
zorgvuldigheidsnormen. Van den Berg heeft tot twee maal toe verkiaard dat het faillissement van
Hestia voorkomen had kunnen worden, als hij één van beide biedingen had kunnen aanvaarden.
Zie in dat kader zijn schriftelijke verklaring van 1 november 2013 (productie 3 bij dagvaarding) en
het proces verbaal van het voorlopig getuigenverhoor op 13 november 2013 (productie 2 bij
dagvaarding).

"Beumer sprak zijn veto uit over een overname door Jos Lindhout van de vennootschappen te
Eindhoven. Deze overname, als ik in de gelegenheid was geweest dit te accepteren, had een
faillissement van Hestia Group voorkomen en alle nare gevolgen van dien.”

‘Beumer deelde mij toen mee dat het onbespreekbaar was de activa of de aandelen van de PSL
groep aan Lindhout te verkopen. Als Hestia toen 2,2 miljoen had kunnen beuren voor die verkoop
was zij gered geweest.”

Aldus is sprake van een toerekenbare onrechtmatige gedraging.
Aanwezigheid schade en causaal verband

De aanwezigheid van schade en causaal verband is uitvoerig uiteengezet in de punten 96 tot en
met 118 van de dagvaarding. De schade in verband met het forceren van de verkoop van JSLH
en daaraan verbonden vennootschappen aan Hestia wordt begroot op € 6.011.999,- en dat de
instructie aan Hestia om de nabetalingsregeling niet na te komen heeft geresulteerd in een
schadepost ad € 2.892.179,91. De schade die het gevolg is van het frustreren van de overname
door Lindhout van de aandelen in PSLFA, althans de verzekeringsportefeuille van PSLFA, zal
moeten worden begroot in een schadestaatprocedure.

IN (VOORWAARDEL IJKE) RECONVENTIE

In (voorwaardelijke) reconventie heeft ASR gevorderd dat Lindhout wordt veroordeeld tot betaling
aan ASR van € 130.000,- aan boetes, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 9 december
2015, met veroordeling van Lindhout in de proceskosten, waaronder de nakosten, met de
wettelijke rente vanaf veertien dagen na de datum van het vonnis.

ASR baseert de gevorderde boetes op de artikelen 3.1 en 3.5 van de vaststellingsovereenkomst;
“Partijen zullen zich vanaf de datum van deze overeenkomst noch publicitair noch anderszins
negatief over elkaar uitlaten terzake van gebeurtenissen die verband houden met de geschillen,

het faillissement van Hestia, de Vennootschappen en hun dochtermaatschappijen daaronder
begrepen.”
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“Indien de heer Lindhout in strijd handelt met het bepaalde in deze overeenkomst verbeurt hij een
direct opeisbare boete van € 10.000 alsmede, bij een voortdurende overtreding, € 1.000,- voor
elke dag dat een dergelijke overtreding voortduurt.”

VERWEER TEGEN DE (VOORWAARDELIJKE) VORDERING VAN ASR

De vorderingen van ASR dienen te worden afgewezen.

In de eerste plaats is ASR geen partij bij de vaststellingsovereenkomst, zodat zij daaraan geen
rechten kan ontlenen. Van een last en/of volmacht van ASAM om op eigen naam een vordering
in te stellen jegens Lindhout is niet gebleken.

Voorts is onjuist dat ASAM Lindhout steeds aansprakelijk heeft gehouden voor schendingen van
de vaststellingsovereenkomst en de verjaring van de vordering tot aanspraak op de contractuele
boete heeft gestuit, zoals onder punt 31 van de conclusie wordt beweerd. Het is voor het eerst
dat Lindhout op een vermeende schending van de vaststellingsovereenkomst wordt
aangesproken, reden waarom ASR wettelijke rente over de boetes rekent vanaf 9 december
2015. Dat terwijl de overtredingen waarvoor Lindhout boetes verschuldigd zou zijn soms al in
2007 zouden hebben plaatsgevonden. Nu de vordering verjaard is en niet binnen bekwame tijd
nadat de overtredingen zijn ontdekt — of redelijkerwijze hadden moeten worden ontdekken — is
geprotesteerd, komt ingevolge artikel 6:89 BW aan ASAM en ASR geen beroep toe op de
boeteclausule uit de vaststellingsovereenkomst.

Met betrekking tot de dertien overtredingen die ASAM/ASR nu plotseling constateert, is
bovendien onvoldoende gesteld en bewezen. Lindhout betwist dat van meerdere overtredingen
sprake is. De boeteclausule bepaalt ook niet dat 'per overtreding’ een boete wordt verbeurd.

Voor het geval toch zou worden geoordeeld dat Lindhout aan ASAM/ASR een boete
verschuldigd is, doet Lindhout een beroep op matiging ex artikel 6:94 BW. Aangezien ASAM,
veelal in de persoon van Beumer, zich ook na het aangaan van de vaststellingsovereenkomst
veelvuldig negatief over Lindhout heeft uitgelaten, staan redelijkheid en billijkheid eraan in de
weg dat Lindhout de volledige boete verschuldigd zou zijn.

Lindhout herhaalt hierbij voorzover nodig in reconventie zijn bewijsaanbod, zoals gedaan bij
dagvaarding.

REDENEN WAAROM:

In conventie:

Ad persistit!

In reconventie:
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Lindhout de Rechtbank verzoekt om bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, ASR haar vordering(en) te
ontzeggen, met veroordeling van ASR in de kosten van deze procedure.

Onderhavige zaak wordt behandeld door:
mr. H. Nieuwenhuizen

Taylor Wessing N.V.

Postbus 3

5600 AA Eindhoven

tel 088-0243000

fax 088-0243001
h.nieuwenhuizen@taylorwessing.com
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Stuiting verjaring d.d. 31 augustus 2011 en 1 september 2011




TaylorWessing

PRODUCTIE 24




(Buiwisuiaap)
‘A'g
daoibsieeyen 1Sd

(deoin 1sd)

‘A'g deous) T1Sd

(Bulwaujzap)

"AE SeoIAeg
soAoidws 18d

(HSC) 'A'g

BUIPIOH 1Sd / 'A'S

BuipjoH 1noupur ‘ST

noypur sor

annpnissdaois



TaylorWessing

PRODUCTIE 25




25-1-2016 ECLENLIGHARN:2003:AJ0993, voorheen LIN AJ9993, ANT785, Gerechtshof Arnharn, 00/41

-
@E

de Rechtspraak

~~~~~~

Uw situatieHoe werkt het rechtUitspraken en nieuwsRegisters

Organlsatle en contact

.....

PN s i T R L

.I.LQQLO_MUD_R&GDISQLQ.&IK

ECLI:NL:GHARN:2003:AJ9993

Instantie

Datum ultspraak
Datum publicatie
Zaaknummer
Rechtsgebieden

Gerechtshof Arnhem
26-08-2003
11-09-2003

00/841

Civiel recht

Bijzondere kenmerkenHoger beroep kort geding
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Uitspraak

26 augustus 2003

eerste clviele kamer

Het hof ziet aanleiding om allereerst het incidenteel appél te
behandelen, omdat dit van de verste strekking is. In het
Incidenteel app2l staat de vraag centraal of tussen PSL Groep e
ATP een definitleve overeenkomst Is totstandgekomen met
betrekking tot de verkoop/koop van de aandelen in de
vennootschap. Hierbij Is nlet in geschll dat tussen de
onderhandelaars van partijen overeenstemming is bereikt, zoal
neergelegd in de tweede conceptkoopovereenkomst van aandel:
van 18 april 2000, maar gaat het erom of ATP zich mag beroep:
op de door haar gemaakte opschortende voarwaarde dat de
algemene vergadering van aandeelhouders van ATP haar
goedkeuring dient te geven voor de onderhavige transactie,

Burgerlijk Wetboek Boek 6
Burgerlijk Wetboek Boek 6 248

Rechtspraak.nl
JOR 2003/250

rolnummer 2000/841 KG
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Arrest
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1 de besloten vennootschap met beperkte aansprakelljkheld
Advanced Travel Partners Nederland B.V,,

2 de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheld
Friezenberg B.V,,

3 de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Advances Travel Partners Beheer B.V,,

alie gevestigd te Rijssen,

principaal appellanten, Incidenteel geintimeerden,
procuredr: mr. J,M.J, Huver,

tegen:

1 de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheld
PSL Groep B.V., gevestigd te Eindhoven,

2 de besjoten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
PSL Financiéle Adviesgroep B.V.,, gevestigd te Eindhoven,

3 de besloten venhnootschap met beperkte aansprakelijkheid
1.S. Lindhout Holding B.V,, gevestigd te Eindhoven,

4 [geintimeerde sub 4], wonende te [woonplaats),
principaal geintimeerden, incidenteel appellanten,
procureur: mr, J.C.N,B. Kaal,

1 Het geding In eerste aanleg

Voor het verloop van het geding In eerste aanleg wordt verwezen naar het vonnis van 2 novemb
2000 dat de president van de rechtbank te Almelo heeft gewezen tussen principaal appellanten

(hlerna gezamenlijk te noemen ATP c.s. dan wel afzonderlijk ATP, Friezenberg en ATP Beheer) als

gedaagden en principaal geintimeerden (hierna gezamenlijk te noemen PSL c.s. dan wel afzondet
PSL Groep, PSL Financiéle Adviesgroep, Lindhout Holding en [geintimeerde sub 41) als elsers, Eer
fotokaple van dat vonnls Is aan dit arrest gehecht,

2 Het geding In hoger beroep

2.1 Bij exploot van 15 november 2000 hebben ATP ¢,s, hoger beroep Ingesteld tegen voormeld v
met dagvaarding van PSL ¢.s. voor dit hof.

2.2 Blj memorle van grieven hebben ATP c.s. Vijf grieven aangevoerd tegen het bestreden vonnls
producties overgelegd en geconcludeerd dat het hof dit vonnis zal vernietigen en, opnieuw
rechtdoende bij arrest, ultvoerbaar bij vaorraad, PSL c.s, alsnog In hun vorderingen niet-ontvank:
zal verklaren althens hun deze vorderingen zal ontzeggen, met veroordeling van PSL ¢.s, om aan
c.s, te restitueren het door ATP ¢,s. op 13 november 2000 aan PSL c.s, betaalde bedrag van fl.
509,705,= (€ 231,294,085), vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 13 november 2000 tot ;
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de dag der algehele voldoening, een en ander tegen behoorlijk bewljs van kwliting en met
veroordeling van PSL c.s, in de kosten van het geding in belde instanties.

2.3 P5L. ¢.s. hehben bij memorie van antwoord in het principaa) appél tevens memorie van grieve
het Incldenteel appél, verweer gevoerd, bewljs aangeboden en - onder aanvoering van vier grieve

incldentee! app! ingesteld tegen het vonnls van 2 november 2000. PSL c.s. hebben daarblj
geconcludeerd:

- in het principaal appél:

dat het hof bij arrest, uitvoerbaar blj voorraad, het vennis van 2 november 2000 zal bekrachtige
voorzover het betreft de veroordeling van ATP c.s., zonadig onder verbetering en/of aanvulling va
gronden daatvan, een en ander met veroordeling van ATP c.s. In de proceskosten in belde instani
en onder bepaling dat ATP c.s. hoofdelijk, des dat de een betalende de ander zal zljn bevrijd, de
wettelljke rente aver de proceskasten verschuldigd zullen zljn met Ingang van de veertiende dag
de datum van het door het hof te wijzen arrest;

- in het incidenteel appe!:

dat het hof blj arrest, uitvoerbaar blj voorraad, het vonnls van 2 november 2000 zal vernietigen,
voorzover het betreft het oordeel van de president dat tussen partijen geen overeenkomst tot sti

gekomen en hetgeen de president hleromtrent onder 4, 6 en 7 van het vonnis heeft overwogen,
opnleuw rechtdoende:

I primalr:

Al ATP zal gebleden om binnen drle dagen na betekening van het In deze zaak te wijzen atrest:

- mee te werken aan het passeren van de akte van levering met betrekking tot alle door PSL Gro
PSL Relsadviesgroep B.V. (hlerna ook te noemen: de vennootschap) gehouden aandelen aan ATP
en ander conform de koopprijs en overige condities, zoals deze zljn vastgelead In de
aandelenkoopoveraenkomst van 18 april 2000;

- alsmede mee te werken aan het passeren van een notarléle akte van cessle, waarblj met
terugwerkende kracht per { januari 2000 de door PSL Financléle Advies-groep op 1 januarl 1998
de vennootschap verstrekte achtetgestelde lening van € 499,158,24 voor een koopprijs van €
499,158,24 aan ATP wordt gecedeerd, een en ander met onmiddellijke betaling door ATP van de
koopprijs van € 499,158,24 onverwljld na het passeren van vorenbedoeld notarile akte van ces:
een en ander met inacht-neming van het gestelde in artlkel 12.1 van de aandelenkoopovereankt

- Indien ATP niet verricht hetgeen door het hof zal worden geboden als hiervoor omschreven:

zal bepalen dat de ultspraak van het hof dezelfde kracht heeft en mitsdien in de plaats treedt var

voormelde gevorderde medewerking door ATP, een en ander conform het bepaalde in artikel 3:3(
BW;

- met bepaling dat ATP blj nlet-nakoming van het vorenstaande een onmiddellijk opelsbare dwan:

aan PSL c.s. zal verbeuren van € 22,689,01 voor ledere dag dat ATP In gebreke blljft aan hetin ¢
zaak te wijzen arrest te voldoen;

A2 ATP zal vercordelen om aan PSL ¢.s. te voldoen de tengevolge van de aan ATP toerekenbare
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vertraging In de nakoming van de tussen PSL ¢,s, en ATP tot stand gekomen overeenkomst gelac
schade door PSL c.s., bestaande in noodzakelijkerwljs gemaakte extra kosten groot € 45.,378,02
vermeerderen met de wettelljke rente daarover vanaf 3 oktober 2000, althans vanaf de dag der
dagvaarding, tot aan de dag der algehele voldoening;

B indien en voorzover nog verelst: Friezenberg en ATP Beheer zal gebieden om binnen drie dagen
betekening van het in deze zaak te wljzen arrest:

- schriftelljk aan PSL ¢.s. te bevestigen dat z}j goedkeuring hebben gegeven aan de svername do
ATP van alle door PSL Groep In de vennootschap gehouden aandelen en aan de daarmee verbanc

houdende cessleovereenkomst tussen PSL Financigle Advlesgroep en ATP, een en ander zoals hie
onder A vermeld;

- Indlen Friezenberg en/of ATP Beheer nlet verrichten hetgeen deor het hof zal worden geboden ¢
hiervoor omschreven:

zal bepalen dat de ultspraak van het hof dezelfde kracht heeft en mitsdien in de plaats treedt var

voormelde gevorderde goedkeuring door Friezenberg en ATP Beheer, een en ander conform het
bepaalde In artikel 3;:300 BW;

- met bepaling dat Friezenberg en ATP Beheer b} niet-nakoming van het voren-staande teder eer
onmiddellijk opelsbare dwangsom aan PSL c.s. zullen verbeuren van € 22.689,01 voor ledere dag
Friezenberg en/of ATP Beheer in gebreke blljven aan het In deze zaak te wijzen arrest te voldoen,

1I subsldiair:

ATP zal veroordelen om aan PSL c.s. blj wege van voorschot op een blj een in te stellen
bodemprocedure te vorderen schadevergoeding te voldoen een bedrag van € 499.,158,24, althan
veorschot als het hof In goede justitie meent te kunnen hepalen, te vermeerderen met de wettel

rente daarover vanaf 3 oktober 2000, althans vanaf de dag der dagvaarding, tot aan de dag der
algehele voldoening;

111 zowel primair alg subsidlair:

ATP c.s. hoofdelijk, des dat de één betalende de ander zal zijn bevrijd, zal veroordelen in de
proceskosten in beide Instanties, onder bepaling dat, Indien de proceskosten niet binnen veertien
dagen na datum arrest aan PSL c.s. zullen zijn voldaan, ATP ¢.5. daarover de wettelljke rente
verschuldigd worden met Ingang van de veertiende dag na datum atrest.

2.4 In het Incldentee! appél hebben ATP c.s, blj memorle van antwoord verweer gevoerd, product
overgelegd en bewljs aangeboden, dit laatste ook met betrekking tot het principaal appel, ATP c.s
hebben daarblj geconcludeerd dat het hof PSL c.s, in hun vordering niet-ontvankelljk zal verklare
dan wel hun deze vordering zal ontzeggen, met veroordeling van PSL. c.s. hoofdelljk, des dat de e
betaald hebbende de anderen zullen zijn gekweten, in de proceskosten van het incidentee) appal,

2.5 Ter terechtzitting van het hof van 26 juni 2003 hebben partijen de zaak doen bepleiten, wae
namens PSL c.s. het woord Is gevoerd door mr, R,W.F, Hendriks, advocaat te Den Bosch, en nam
ATP ¢.s, door mr. J.D, Veltman, advocaat te Enschede, overeenkomstig door hen overgelegde

pleitnota's, Aan beide partijen is akte verleend van het In geding brengen van nleuwe producties.

hebben ATP c.s. blj akte hun vordering In zoverre gewijzigd dat zij de hoofdelljke veroordeling
vorderen van PSL. c.s,

L}
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2.6 Vervolgens zlin de procesdossiers overgelegd voor het wijzen van arrest.

3 De vaststaande felten

Tegen de overwegingen van de president onder 1 Inzake de vaststaande felten zijn geen grieven
gericht, zodat die feiten ook In hoger beroep vaststaan,

4 De begordeling van het geschil in hoger beroep

4.1 De grleven In het principaal appé! en het Incidenteel appél leggen het geschil In volle omvang
het hof voor.

4.2 Het hof zlet aanleiding om allereerst het incidenteel app! te behandelen, omdat dit van de wi
strekking is. In het Incidenteel appél staat de vraag centraal of tussen PSL Groep en ATP een
definitieve overeenkomst Is totstandgekomen met betrekking tot de verkoop/koop van de aandel
de vennootschap. Hierblf Is nlet in geschil dat tussen de onderhandelaars van partijen
avereenstemming is berelkt, zoals neergelegd In de tweede conceptkoopovereenkomst van aandt
van 18 aptll 2000, maar gaat het erom of ATP zich mag beroepen op de door haar gemaakte
opschortende voorwaarde dat de algemene vergadering van aandeelhouders van ATP haar
goedkeuting dient te geven voor de onderhavige transactie.

4.3 Blj brief van 25 augustus 2000 heeft [J.H.J.] (hierna te noemen: [J.H.J.1) hamens ATP aan P.
Groep bericht dat de algemene vergadering van aandeefhouders geen goedkeuring heeft gegever
de transactle. Deze brief luldt, voorzover hler van belang, als volgt:

“WIj moeten u helaas mededelen dat het door ons ultgevoerde due diligence onderzoek naar PSL
Relsadviesgroep B.V, nlet tot aanvaardbare resultaten heeft geleid.

In het kader van het due diligence onderzoek hebben wij met name de door PSL Relsadviesgroep
opgestelde tussentijdse cljfers per 30 junl 2000 becordeeld. Hlerblf valt vooral op dat de omzet
aanzienlijk achterblijft ten opzichte van het budget en dat de salarlssen en overige personeelskos

stlijgen ten opzichte van het budget, Dit heeft voor het eerste halfjaar geresulteerd in een aanzie
verlies.

Het spijt ons u te moeten meedelen dat gezlen deze teleurstellende financigle ontwikkeling, die
aanzienlijk afwijkt van het eerder door u afgegeven budget, wij van onze aandeelhouders geen
toestemming krijgen om tot de beoogde aandelentransactie over te gaan.”

4.4 Het hof stelt voorop dat In een geval als het onderhavige de bevoegdheld van de algemene
vergadering van aandeelhouders om haar goedkeuring aan de transactie te onthouden, dient te
worden getoetst aan de elsen van redelljkheld en billijkheld, Dit betekent dat het de algemene
vergadering van aandeelhouders nlet vrij staat om anredelljk, bijvoorbeeld zonder goede grond, h

toestemming te onthouden, Hierblj dienen alle omstandigheden van het geval in aanmerking te
worden gehomen,

4.5 Het hof acht In dit verband de volgende felten en omstandigheden van belang. De aandelen |
ATP worden gehouden door Friezenberg (65,06%}) en ATP Beheer (34,94%). De door de algemer
vergadering van aandeelhouders van ATP te geven goedkeuring voor de transactie lag dus in wez
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handen van de meerderheldsaandesthouder Friezenberg en dus in handen van de hestuurders ve
Friezenberg, te weten Reggeborgh Beheer BV (wler statutalr bestuurders zijn [H.M.H.] en - via
Reggeborgh BV - [D.W.]; de beide bestuurders zijn slechts gezamenlijk bevorgd Reggeborgh Behe
BV te vertegenwoordigen) en John Jansen Beheer BV (wler statutalr bestuurder is [PDHILD.
Reggeborgh Beheer BV en John Jansen Beheer BV zifn slechts gezameniijk bevoegd Friezenberg t
vertegenwoordigen. De aandelen in Friezenberg zljn In handen van Friezenberg Beheer BV (75%
John Jansen Beheer BV (25%). Reggeborgh Beheer BY voornoemd heeft 100% van de aandelen
Friezenberg Beheer BV, Het voorgaande betekent dat [HM.H.} en [D.W.] indirect
meerderheldsaandeelhouders Zlin In ATP en [1,H.1.] indirect minderheldsaandeelhouder, Daarnaa;
was [1.H.1.] volgens zljn verklaring als getuige algemeen directeur van ATP. In december 1999, t
tijde van de eerste onderhandelingen, heeft [1.H.).) met de Indirecte meerderheldsaandeelhouder
ATP, [D.W.] en [H.M.H.], In elk geval gesproken aver de door PSL Groep gewenste up front-betall
waarna [1H.).] aan PSL Groep heeft laten weten dat de aandeethouders nlet akkoord konden gag
met de up front-betaiing. De onderhandelingen zijn vervolgens voortgezet en hebben geleld tot
overeenstemming over een earn out-factor vah 7. In februat] 2000 Is een
conceptintentieovereenkomst opgesteld, die door [1.H.1.] Is ondertekend, ATP heeft daarblj per fa:
bericht dat de handtekeningen van [D.W.] en [H.M.H,] zouden worden opgehaald, De
intenticovereenkomst Is echter noch door laatstgenoemden noch door PSL Groep ondertekend,
de Intentieovereenkomst voorziene due diligence onderzoek heeft vervolgens plaatsgevonden. Di
onderzoek, dat wat de financiéle gegevens betreft betrekking had op de djfers van de vennootsct
over 1999, Is in de loop van maart 2000 afgerond en de resultaten daarvan waren voor ATP
acceptabel, ATP heeft een gedetallleerde conceptkoopovereenkomst van aandelen, met een
ultgebreide bijlage over garantles, doen opstellen (versle 22 maart 2000), welke door partijen is
besproken en heeft geresulteerd In een tweede versie van 18 april 2000. Zowel in de
intentleovereenkomst als In de conceptkoopovereenkomsten Is ultgegaan van overname van de
aandelen naar de toestand per 1 Januar 2000. Qok is steeds de opschortende voorwaarde van
goedkeuring door de algemene vergadeting van aandeelhouders van ATP vermeld, hoewel in de
considerans (onder D) van beide conceptkoopovereenkomsten ook Is vermeld dat de algemene
vergadering van aandeethouders van verkoper respectievelljk koper goedkeuring heeft verleend,
april 2000 hebben partijen de becogde aandelenoverdracht conform artike] 21 van het SER-besli
Fuslegedragsregels gemeld, Op 2 mel 2000 heeft ATP aan PSL Groep laten weten dat de beoogde
overname werd ultgesteld In verband met een mogelijke overname van ATP door een buitenland:
bedrijf. Daardoor gold een zogenaamde lock-up perlode voor het formaliseren van de overhame d
ATP, Een andere reden voor dit ultstel heeft ATP toen niet genoemd, In juni 2000 hebben ATP er
Groep een vaststellingsovereenkomst gesloten met de Belastingdienst In verband met de
voorgenomen koop/verkoop en overdracht van de aandelen in de vennootschap, In het cerste
weekverslag van de Managements Assistants Meeting (hlerna te noemen: MAM) van ATP van 19
2000 is vermeld dat afgelopen week is afgesproken dat pas In de eerste week van juli de
overeenkomst met PSL Relsadvies-groep te Eindhoven afgerond zal worden en dat PsL
Reisadviesgroep dan volledig onderdeel van ATP zal worden, Verder bevat het weekverslag Inform
over de organisatie en werkzaamheden van PsL Relsadviesgroep. Volgende weekverslagen van M
zoals dle van 26 mel 2000, 16 juni 2000, 14 juli 2000 en 25 augustus 2000, bevatten informat
over PSL Reisadvlesgroep alsof die reeds onderdeel uitmaakte van ATP. Op 8 augustus 2000 heel
Groep de halfjaarcljfers 2000 van de venhnootschap vetstrekt aan ATP.

4.6 Ult voormelde felten en omstandigheden blijkt dat [3,H.1.], die namens ATP als onderhandela.
opgetreden, zelf ook als (Indirect) bestuurder van meerderheldsaandeelhouder Friezenberg deel

ultmaakte van de algemene vergadering van aandeelhouders van ATP, zij het tevens In de positie
{Indirect) minderheidsaandeelhouder van Friezenberg, alsmede dat [J.H.).] in elk geval bij het bey
van het onderhandelingstraject over de overname van de aandelen heeft gesproken met de {indl
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medebestuurders van Friezenberg, tevens (Indirect) meerderheldsaandeelhouders [D.W.] en [H.b
Het hof acht daarom voorshands minder waarschijnlijk de stelling van ATP dat verder geen conta
meer tussen enerzijds [J,H.1.] en anderzijds [D.W.] en [H.M.H.] geweest zouden zljn over de beot
transactle tot na de ontvangst van de halfjaarciifers van de vennootschap in augustus 2000, Voo
gelet op het nauwe verband tussen [3,H.).] en de algemene vergadeting van aandeelhouders van
ah mede gelet op het daardoor bij PSL Groep opgewekte vertrouwen dat [J,H.1.] handelde met
instemming van de meerderheld van de algemene vergadering van aandeelhouders, zodat de
opschortende voorwaarde van goedkeuring door de algemene vergadering van aandeelhouders n:
slechts een formalitelt zou zijn, wordt naar het voorlopig cordeel van het hof de mogelijkheld van
beroep op het ontbreken van de goedkeuring van de algemene vergadering van aandeelhouders
beperkt, met name nu overigens overeenstemming over de overname Is berelkt en daaraan al, g
op de MAM-weekverslagen, een begin van uitvoering Is gegeven,

Bovendien Is het hof voorshands van oordeel dat de algemene vergadering van aandeelhotders ¢
goede grond heeft gehanteerd voor het onthouden van haar toestemming, Het argument dat he
diligence onderzoek hiet tot aanvaardbare resultaten heeft geleld, s ondeugdelijk, Niet alleen om
het due diligence onderzoek reeds in maart 2000 was afgerond en omdat ATP zich reeds met de
resultaten akkoord had verklaard ~ hetgeen Is bavestigd In de cansiderans van de concept-
overeankomst van 18 aprfl 2000 -, maar ook oimdat de overname zou plaatsvinden naar de situe
per 1 januarl 2000 en dus de resultaten over 2000 nlet meer van belang waren voor het siulten
de overeenkomst, Voor eventuele hegatieve ontwikkelingen in de periode vanaf 1 januarl 2000 ¢
aan de leveringsdatum waren julst de garanties overeengekomen, Qok is onjulst het argument d
PSL Groep een budget voor 2000 zou hebben afgegeven. Voorshands is onvoldoende aannerellj!
gewarden dat het desbetreffende stuk de status van een budget had. Ook is in de
conceptkoopovereenkomst geen enkel woord gewijd aan dit “budget” of door PSL Groep afgegeve
cljfers voor 2000, Het hof gaat daarom voorshands ervan ult dat het desbetreffende stuk, 2o0als ¢
PSL Groep Is hetoogd, slechts een rekenvoorbeeld was.

4.7 De vootiopige conclusle s dat ATP zich jegens PSL Groep ten onrechte heeft beroepen op de
onthouding van de goedkeuring door de algemene vergadering van aandeethouders van ATP,

4.8 Het incidenteel appél is gegrond, De primaire vordering van PSL ¢.s, onder Al zal worden
toegewezen zoals hierna Is geformuleerd, behoudens de gevorderde dwangsom, nu bepaald zal
worden dat de ultspraak van het gerechishof dezelfde kracht heeft als de akten, tot medewerking
waaraan ATP gehouden Is, Voorzover de dwangsom betrekking heeft op de betaling door ATP van
koopprijs van € 499.158,24 is dit onderdeel van de vordering nlet toewljsbaar, omdat geen
dwangsom kan worden gesteid op de veroordeling tot betaling van een geldsom. De vordering tot
schadevergoeding onder A2 zal nlet worden toegewezen, nu deze nlet nader is onderbouwd, ook
ten aanzien van het spoedeisend belang daarvan. De vordering, voorzover vereist, onder B behoe
de toewijzing van het onder Al gevorderde, geen toewljzing.

4.9 Het feit dat de primaire vordering van PSL c.s, grotendeels toewijsbaar Is, betekent dat de do:
rechtbank toegewezén subsidiaite vordering van PSL c.s. thans moet worden aangemerkt als ten
onrechte te zijn toegewezen, zodat ATP ¢.s, recht hebben op terugbetaling van het door hen Inge
het bestreden vonnls betaalde vootschot van fl. 500.000,=, zijnde € 226,890,10, In zoverre Is o
het principaal appel gegrond, Voor het overige is het principaal appal ongegrond.

4,10 Het bastreden vonnls zal worden vernietigd, behoudens ten aanzien van de kostenveroorde
Wat de kostenveroordeling In eerste aanleg betreft zljn ATP c.s, terecht aangemerkt als de In het
ongelijk gestelde partlj, Daarom is niet toewljsbaar het door ATP ¢.s. teruggevorderde bedrag van
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9.705,= ter zake van betaalde proceskosten en nasalaris procureur, De proceskosten in hoger be

zullen worden gecompenseerd, omdat zowel het incidenteel appél als het principaal appél gegron
bevonden.

5 De beslissing
Het hof, rechtdoende in hoger beroep in kort geding:

5.1 vernietigt het tussen partijen gewezen vonnis van de president van de rechtbank te Almelo \
november 2000, behoudens ten aanzien van de proceskostenveroordeling;

5.2 en in zoverre opnieuw rechtdoende;

1) veroordeelt PSL .5, hoafdelijk, leder voor het geheel, des dat de een betaald hebbende, de anc
zullen zlin gekweten, om aan ATP c.s. te restitueren het door ATP c.s. op 13 november 2000 aan
c.s, betaalde bedrag van € 226.890,10 (fl. 500.000,=), vermeerderd met de wettelijke rente var
13 november 2000 tot aan de dag der algehele voldoening, een en ander tegen behoorlljk bewljs
kwiljting;

2) gebledt ATP om binnen een week na betekening van dit arrest:

- mee te werken aan het passeren van de akte van levering met betrekking tot alle door PSL Gro
de vennootschap gehouden aandelen aan ATP, een en ander conform de koopprijs en overige
condities, zoals deze zijn vastgelegd In de aandelenkoopovereenkomst van 18 april 2000;

- alsmede mee te werken aan het passeren van een notariéle akte van cessle, waarbij met
terugwerkende kracht per 1 januari 2000 de door PSL Financiéle Adviesgroep op 1 jahuarl 1998
de vennootschap verstrekte achtergestelde iening van € 499.158,24 voor een koopprljs van €
499,158,24 aan ATP wordt gecedeerd, een en ander met onmiddellijke betaling door ATP van de
kaopprljs van € 499,158,24 onverwijld na het passeren van vorenbadoeld notariéle akte van ces:
cen en ander met inachtneming van het gestelde In artikel 12.1 van de aandelenkoopovereenko

3) bepaalt dat, indien ATP niet verricht hetgeen door het hof hiervoor is geboden,

de ultspraak van het hof dezelfde kracht heeft als en mitsdien In de plaats treedt van de voormel
geboden medewerking door ATP, een en ander conform het bepaalde in artikel 3:300 BW;

5.3 compenseert de proceskosten in hoger beroep tussen partijen aldus dat elke partif de eigen
kosten draagt;

5.4 verklaart het arrest ultvoerbaar blj voorraad;
5.5 ontzegt het meer of anders gevorderde.

DIt arrest Is gewezen door mrs, Houtman, Hilverda en Van den Dungen, en ultgesproken in
tegenwoordigheld van de griffler ter openbare terechtzitting van 26 augustus 2003.
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vonnis

RECHTBANK ‘s-HERTOGENBOSCH
Sector civiel recht

zaaknummer / rolnummer: 97688 / HA ZA 03-1393

Vounis van 7 februari 2007
in de znak van

L. J.A.C. HOUTHOF q.q

in hoedanigheid van curator in het faillissement van PSL. Employee Services BY
kantoorhoudende te Amsterdam,

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid

PSL FINANCIELE ADVIESGROEP B.V.,

gevestigd te Eindhoven,

eisers in conventie,

verweerders in reconventie,

procureur mr. M.A M, Bannenberg,

tegen T

de stichting

STICHTING AMSTERDAM THUISZORG,
gevestigd te Amsterdam,

gedaagde in conventie,

eiseres in reconventie,

procureur mr. LE. Beuner.

Partijen zullen hierna ‘PSL" , *PSL FA’ en ‘AT’ genoemd worden.

1, De procedure

1.1, Hetverloop van de procedure blijki uit:

- het tussenvonnis van 30 maart 2005

- het proces-verbaal van getuigenverhoor van 21 maart 2006

- het proces-verbaal van getuigenverhoor van 16 juni 2006.

1 2. Tenslotte is thans vonnis bepaald op heden.

2. Verdere ontwikkelingen

2.1, De naam van PSL FA is gewijzigd in Hestia Group Insurance & Finance Eindhoven
B.V. De rechtbank zal deze rechtspersoon in dit vonnis op pragmatische gronden blijven

aanduiden als PSL Financitle Adviesgroep B.V, (PSL FA).

2.2.  PSLen PSL FA zijn beide failliet verklaard bij vonnis van de rechtbank s~
Hertogenbosch van 23 maart 2005. De curator heeft het geding in conventie overgenomen
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voor PSL na hiertoe te zijn opgeroepen. De rechtbank za) Houthof q.q. hierna uit
pragmatische overwegingen sanduiden als PSL. De curator heefl het geding in conventic niet
overgenomen vaor PSL FA. AT heefl hierop niet gereageerd. AT zet het geding in conventie
tegen PSL. FA ingevolge het bopanlde in artikel 27 lid 2 Faillissementswet derhalve voort
buiten bezwaar van de boedol.

2.3, De rechisvordering van AT in reconventie betreft de voldoening van een verbintenis
uit de boedel. De rechtbank stelt vast dat de procedure in reconventic op de voet van artikel
29 Faillissementswet van rechtswege is geschorst.

3, De verdere beoordeling

in conventie

3.1 De rechibank volhardt bij hetgeen is overwogen en geoordeeld in het vonnis van 30
maart 2005. In dit vonnis heeft de rechtbank PSL en AT ieder afzonderlijk een
bewijsopdracht gegeven.

Met betrekking tot het prabandum sub 1

3.2, PSLis in de gelegenheid gesteld bewijs te leveren van haar stelling dat partijen het
eraver eens waren dat zij de pakketten genoemd in de bijlagen 1. en 2. van de overeenkomst
van 6 juni 2001 zou gaan aanbieden en verzorgen. PSL heeft van deze gelegenheid gebruik
gemaakt en de navolgende getuigen doen horen;

- de heer C.N.A. Holtzapffel, oud-directeur van AT

- de heer A.J.F J. van de Laar, oud directeur/mede-cigenaar van PSL;

- mevrouw M. Buddingh, oud- medewerkster van PSL;

- de heer 1.8. Lindhout, oud directeur/eigenaar van PSL FA;

- de heer I.C. ter Braak directeur van SuperServer.

33.  Deheer Holtzapffel verklaart onder meer als volgt.

* Alvorens met PSL in zee te gann hebben wij, de heer Dettmeljer, mevrouw Den Bresser
(mede-directeuren van AT) en ik eerst een aantal aanbieders op het gebied van employee-
benefits vergeleken. (...) Wij kozen voor PSL. Binnen het totale pakket van diensten wilden
wij concretiseren op basis van behoefte. De services respectievelijk diensten zoals vermeld
op de bijlagen zijn al een selectie. Deze selectie is tot stand gekomen op basis van onze
inschalting. (...) De selectie vond plaats op basis van gesprekken met PSL en tijdens
presentaties. U vraagl mij naar de betekenis van de zin ‘De exacte inhoud van het pakket zal
in onderling overleg tussen partijen nader worden ingevuld, zoals vermeld op bijlagen 1 en
2. Deze zin ziet erop dat wij nog een nadere selectie wilden maken op basis van urgentie. Ik
bedoel hiermee dat bijvoorbeeld kinderopvangservice voor ons personcel belangrijker was
dan bijvoorbeeld de strijkservice.” Ook verklaart Holtzapffel dat het de bedoeling was dat de
diensten zoals genoemd in de bijlagen per | oktober 2001 aangeboden zouden worden,

34, er Van de Laar verklaan onder meer:

"Voorafgaande aan het sluiten van de overeenkomst heeft PSL presentaties gehouden op
meerdere locaties. In eerste instantie is er gesproken over drie mogelijke pakketten; services
at work, een financial pakket en holidays and leisure. De invulling van de pakketten is van
PSL gekomen op basis van de verkregen informatie van AT. Wij hebben AT in cen vroeg
stadium geinformeerd hoe een pakketopbouw eruit zou kunnen zien. In mei 2001 is de
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intentieverklaring getckend die later is vitgemond in de overcenkomst. In de tussenliggende
periode zijin meerdere pakketten de revue gepasseerd ter gelegenheid van meerdere
gesprekken. De services zoals genoemd in het pakket services at work zijn niet limitatier,
(...) De inhoud van het pakkel is bepaald in overleg met de directeur Holtzapffel en zijn
mede-dircctieleden. Het was de bedoeling om dit pakket tc gaan uitvoeren. (...) Het pakket
dut wij hadden *neergezet’ was in feite definitief. Bovenop de bijlage is weliswaar venneld
‘mogelijk’ maar in feite was or over de invulling van het pakket al definitief besloten. Uit de
bijlage blijkt wat de inhoud zou kunnen zijn. Nu ik u dit hoor vooriezen geef ik aan dat vit de
bijlage blijkt wat de inhoud van het pakket zou kunnen zijn. De inhoud van het pakket was
afhankelijk van de wensen van het personecl. De vermelde services zouden een mogelijke
invulling van het pakket kunnen zijn. (...) Voorafgannde aan, maar ook direct na het sluiten
van de overeenkomst hebben wij vele gesprekken gevoerd over de invulling van de
pakketten. Er werd hier zo veel over gesproken dat ik er bijna gek van werd, want de
bedoeling was dat wij snel zouden gaan starten. Van de zijde van AT werd dan weer
voorgesteld dat er misschien nog wel aanvullingen nodig waren, maar we moesten aan de
slag, (...) Ten tijde van de overeenkomst was het zo dat er overeensternming bestond over de

mogelijke invulling van het pakket. Nadien is er nog diverse malen gesproken over de
definitieve invulling.”

3.5. Mevrouw Buddingly verklaart onder meer:

* Ik ben bij veel besprekingen tussen PSL. en SuperServer aanwezig geweest, maar heb geen
zeggenschap gehad in de uiteindelijke totstandkoming van het contract. Ook ben ik annwezig
geweest bij het gesprek tussen AT en SuperServer, die het pakket ‘service at work’ zou gaan
aanbieden. (...) We hebben gesprekken gevoerd met AT over welke services het meest
geschikt zouden zijn. Naar mijn mening stond dit pakket vast. De bijlagen bij de
overeenkomst bevat services die wij zouden gaan aanbieden. In mijn beleving was het een
pakket dat klaar was om gebruikt te gaan worden en waarover tussen partijen volledige
overeenstemming bestond. Tk weet niet of het pakket vermold op bijlage 1 volledig is. De
discussie tussen partijen zag meer op de fiscaliteiten rondom de benefits. (...) Ik ga ervan uit
dat het de bedoeling van partijen is geweest om te zijner tijd met elkaar over de
samenstelling van het pakket te gaan praten.”

36.  Deheer Lindthout verklaart onder meer: * De samenstelling van de pakketten is tot
stand gekomen nadat wij cen aantal mogelijkheden aan AT hadden voorgelegd. Op het
gebied van de financiéle dienstveriening is dit een bekend verhaal. Het andere is in onderling
overleg tot stand gekomen Hierbij was SuperServer betrokken. Tk ken de bijlagen die
gehecht zijn aan de overeenkomst. Hierop staan de mogelijkheden die wij gepresenteerd
hebben. Op basis van dit verhaal is het contract getekend. Over deze diensten bestond geen
enkele discussie. Hier is ‘ja* tegen gezepd. Tk snap niets van de discussie met betrekking tot
het woord ‘mogelijk’ zoals le lezen op de bijlagen. Evenmin heb ik een verklaring voor de
laatste volzin van de eerste alinea van beide bijlagen. Het enige dat wij ten aanzien van deze
twes bijlagen hebben afgesproken zijn evaluatiemomenten. Het kan namelijk zijn dat de
werknemers van AT in bepaalde services enfof diensten geen interesse zouden tonen. Ik
vermoed dat de bijlagen nog teruggrijpen naar de tijd waarin wij nog in overleg met elkaar
waren. Over de services en/of diensten die hierop zijn vermeld bestond wel degelijk
definitieve overeenstemming. {...) U vraagt mij naar de bedoeling van de laatste volzin van
artikel 1.1. van de overeenkomst. Tk heb geen idee wanrom dit in het contract is opgenomen.
De bijlagen zijn het resultaat van de vele gesprekken die hebben plaats gevonden en zijn het
startpakket waarop akkoord is gekomen. Evaluaties zijn heel normaal omdat het gaat om een
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P

groot aantal services en dicnsten. Ten tijde van het ondertekenen van het contract waren de
pakketten definitiet™.

3.7.  Tenslotte heeR PSL de heer Ter Braak, directeur van SuperServer, doen horen.

Hij verklaart onder meer als volgt:

“PSL zou aan de 7500 werknemers van AT drie pakketten gaan aanbieden, services at work,
cen voordeelprogramma (deze pakketten zouden worden aangeboden door SuperServer) en
het pakket dat financials and holidays wordt genoemd en dat zou worden aangeboden door
PSL. PSL heefl ons gevraagd om de services aan de medewerkers te gaan leveren en tevens
om cen voordeelprogramma samen te goan stellen, De services zonden wij vanuit 10 door
AT sangewezen locaties gaan leveren. De lijst met adressen heeft AT aangeleverd. Het gaat
om de services die vermeld zijn op bijlage 1, behorende bij de overeenkomst tussen PSL en
AT. Dit s het standaard pakket van SuperServer. Hel eerste contact fussen de heer Ter Braak
en AT dateert van eind juni 2001, derhalve van na de totstandkoming van de overeenkomst.
(...) Begin juli 2001 heelt PSL samen met SuperServer een presentatie gehouden over het
gehele pakket dat zou worden aangeboden. (...) De presentatie betrof de hiervoor genoemde
pakketten en tevens het voordeelprogramma. (. ..) Over de samenstelling van het
voordeelprogramma is nadien nog veel gesproken door de medewerkers van AT en PSL,
omdat dit nog nader gespecificeerd diende te worden. (...) Over de inhoud van het service-
programma is nooit discussie geweest. Wij boden ons standeard programina aan. Wel
hebben wij afgesproken dat SuperServer flexibel zou moeten omgaan met de eventuele wens
van AT om andere services aan te bieden”.

3.8.  De verklaringen van Holtapffel, Buddingh, Lindhout en Ter Braak zijn onderling
consistent. leder van hen verklaart dat er gestart zou worden met de services en diensten
zoals vermeld in de bijlagen. Ook volgt vit deze verklaringen dat partijen overeen zijn
gekomen dat de in de bijlagen vermelde services na verloop van tijd aangepast zouden
kunnen worden, afhankelijk van de wensen van het personeel van AT,

De verklaring van de heer Van de Laar lijkt minder esnduidig. Zo verklaart hij in eerste
instantie dat de inhoud van het pakket services at work in overleg met de directeur
Holtzapffel en zijn mede-directicleden is bepaald, dat het de bedoeling was dat dit pakket
uitgevoerd zou gaan worden en dat dit pakket dat hij en de mededirectieleden hadden
neergezet in feite definitiet was. De vermelding van het woord *mogelijk’ op de bijlage had
in deze context dan ook - aldus de heer Van de Laar - geen betekenis. Bij het voorlezen
wenste de heer Van de Laar zijn verklaring echter te nuanceren en wel in die zin dat hij
toevoegde dat uit de bijlage blijkt wat de inhound van het pakket zou kunnen zijn omdat de
samenstelling van het pakket afhankelijk was van de wensen van hel personeel. Deze
nuacering is echter in lijn met de stelling van PSL dat gestart zou warden met het pakket
zoals vermeld in bijlage 1., welk pakket na evaluatie zo nodig aangepast zou worden aan de
behoefies van de medewerkers van AT.

3.9. AT heeft in contra-enquéte de heren Hanzon en Detimeijer doen horen. Deze
verklaringen leiden evenwel niet tot een ander oordeel om de navolgende redenen.
Weliswaar verklaart de heer Hanzon dat *in zijn herinnering tijdens de presentatie nog niet
vaststond welke benefits geleverd zouden worden, maar de heer Hanzon was bij de
besprekingen over de samenstelling van de pakketten noch bij de lotstandkoming van de
overeenkomst betrokken. De verklaring van de heer Dettmeijer werpt evenmin een ander
ticht op de zaak, nu ook hij eerst bij de presentatie op de hoopte werd gebracht van de
mogelijke services. Hel is duidelijk dat de heren Hanzon en Dettmeijer sceptisch stonden
tegenover het fenomeen employee benefits voor medewerkers in de thuiszorg en het is tevens
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duidelijk dat de heer Dettmeijer in een later stadium van de overeenkomst afwilde (zie
productie 17 bij dagvaarding) maar dit laal onverlet dat er tussen PSL ¢n AT ten tijde van de
totstandkoming van de overeenkomst al overeenstemming bestond over de samenstelling van
de pakketten.

3.10.  Naar het oordeel van de rechtbaok is PSL dan ook geslangd in haar bewijsopdracht,
Dit heefl tot gevolg dat thans als vaststaand wordt aangenomen dat PSL de op bijlage |
vermelde services via SuperServer en de op bijlage 2 vermelde financiéle diensten via PSL
FA - tot nader order - zou gaan aanbieden aan de medewerkers van AT. In navolging van
hetgeen is overwogen inr.o. 4.3.5. van het vonnis van 30 maart 2005 is de rechtbank thans
dan ook van oordeel dat in rechte is komen vast te staan dat de overeenkonst van 6 juni 2001
wel beantwoordt aan het bepaalde in artikel 6:227 BW.

Met betrelcking tot probandum sub 2

3.11.  Vaor het geval de rechtbank van oordee! mocht zijn dat de overeenkomst van 6 juni
2001 voldoet aan het bepaalde in artikel 6:227 BW ~ als thans blijkens onderdeel 3.10 aan de
orde - heeft AT bij brief van 22 maart 2002 tevens gesteld dat zij ten tijde van de
totstandkoming van de overeenkomst heeft gedwaald en dat de overeenkomst om deze reden
vemietigbaar is. AT is bij vonnis van 30 maart 2005 in de gelegenheid gesteld te bewijzen
dat PSL voorafgaande aan het sluiten van de avereenkomst van 6 juni 2001 heeft

meegedeeld dat de employee benefils onbelast zouden zijn en dat deze mededeling onjuist
zou zijn.

3.12. AT heeftdeh . aaijmakers, belastingadviseur, als getuige doen horen.
De heer Raaijmakers verklaart onder meer dat AT in augustus 2001 Emst& Young heeft
gevraagd welke fiscale gevolgen verbonden zijn aan de zogenaamde PSL-kaart, Ook
verklaart hij det hij zich niet kan herinneren dat er in het dossier stukken aanwezig waren
waaruit volgt dat PSL aan AT heeft meegedeeld dat de PSL-kaart geen fiscale consequenties
zou hebben. De heer Raaljmakers verklaart voorts dat hij tijdens de bespreking in oktober
2001 concludeerde dat PSL deze stelling (géén fiscale consequenties voor de PSL-kaart)
altijd al had ingenomen, omdat PSL vertelde dat zij de kaart al ecrder bij andere bedrijven
had gefinplementeerd en dat de belastingdienst daar niet moeilijk over had gedaan. Wat hier
verder ook van zij, nu AT de heer Raaijmakers eerst na de totstandkoming van de
overeenkomst heeft ingeschakeld en hij zijn conclusie hoofdzakelijk baseert op een
vermoeden, levert zijn verklaring geen bewijs op van de stelling dat PSL voorafgaande aan
het sluiten van de overeenkomst van 6 juni 2001 heeft meegedeeld dat de employee benefits
onbelast zouden zijn en dal deze mededeling onjuist zou zijn.

3.13. Uit het voorgaande volgt dat het beroep van AT zowel op het bepaalde in artikel
6:227 BW als het bepaalde in 6:228 lid 1 sub a BW faalt, Dit heeft tot gevolg dat de door
haar bij brief van 22 maart 2002, ingeroepen nietigheid /vermietigbaarheid geen
rechtsgevolpen heeft, zodat de overeenkomst van 6 juni 2001 ongewijzigd in stand is
gebleven.

Vordering tot ontbinding van de avereenkomst
3.14.  Bij de beoordeling van deze vordering acht de rechtbank het volgende van belang,

Aangenomen kan worden dat voortschrijdend inzicht bij AT ertoe heeft geleid dat AT van de
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overeenkomst met PSL af wilde. Zulks volgt uit punt 57 van de CVA/E; “AT kwam tot het
inzicht dut haar medewerkers de door PSL aangeboden gemaksdiensten niet zouden gaan
atemen. Enerzijds was dit gelegen in het feil dat de werknemers de diensten nict van hun
salaris zouden kunnen betalen. Anderzijds zijn de werknemers van AT niet de doelgrocp die
dergelijke diensten afnemen.” Maar ook de fiscaliteiten met betrekking tot de benefits
speelden een rol. Zo werd het AT na het sluiten van de overcenkomst duidelijk dat de
employee benefits voor de medewerkers mogelijk fiscale gevolgen zouden kunnen hebben.
Een en ander resulteerde in het verzoek van AT om de ingangsdatum van 1 oktober 2001 uit
te stellen tot 1 januari 2002, zodat de fiscaliteiten van de benefits uitgezocht konden worden.
Terwijl de deskundigen van belde partijen nog debatteerden over de fiscale consequenties,
deelde AT PSL bij brief van 20 november 2001 mee dat zij de overeenkomst om budgettaire
redenen wenst bij te stellen (productie 15 bij dagvasrding). Op 23 januari 2002 vond er een
bespreking plaats. Uit het - verder niet weersproken - verslag van dit gesprek (productie 16
bij dagvaarding) volgt onder meer dat de door PSL te verrichten werkzaamheden slagneren,
omdat AT verzuimd had om de medewerkers van de Servicepunten te informeren. Qok volgt
uit dit verslag dat het PSL gebleken was dat een door haar op grond van met AT gemaakte
afspraken uit te voeren pilot (hulp voor de huishoudelijke dienst voor de klanten van AT),
reeds door een andere organisatie was opgestart. Uit hel - eveneens onweersproken - verslag
van de bespreking op 31 januari 2002 volgt dat AT in dit gesprek onomwonden heeft
meegedeeld dat zij in het kader van bezuinigingen van het pakket service at work af wil
(productie 17 bij dagvaarding). PSL toonde zich bereid was om tot een redelijke oplossing te
komen, maar gaf tevens aan dat zij - zolang er geen concrete oplossing was gevonden -
vanaf januari 2002 het pakket services at work geheel volgens de contractuele afspraken zou
gaan factureren. AT reageerde hier verder niet op, maar stelde bij brief van 18 februari 2002
(productie 18 bij dagvaarding) voor het ontstane geschil op te lossen door middel van cen
mediationtraject. In reactie hierop deelde PSL mee - zo blijkt uit productie 19 bij
dagvaarding - bereid te zijn mee te werken nan mediation, onder de voorwaarde dat eerst
haar twee facturen betnald worden. In reactie hierop roept mr. Falkena namens AT bij brief
van 22 maart 2002 de nietigheid /vernietigbaarheid in van de overeenkomst.

3.15. Gelet op hiervoor omschreven feiten en omstandigheden is AT tekortgeschoten in de
nakoming van haar verplichtingen uit de overeenkomst ten aanzlen van het pakket “Services
at Work”. Aangezien zij op 3! januari 2002 onomwonden te kennen heeft gegeven niet
bereid te zijn dit pakket af te nemen, was zij op grond van artikel 6:83, nanhef en onder ¢,
BW vanaf die datum in verzuimn, Voor het pakket Financial en Holidays kan de weigering al
le nemen in ieder geval worden afgeleid uit de brief van de radsman van AT van 22 maart
2002 (productie 20 bij dagvaarding). Hieruit vloeit voort dat is voldaan aan de in astikel
6:265 BW genoemde eisen voor onthinding van de overeenkomst De gevraagde ontbinding
wordt derhalve loegewezen

Vordering tot schadevergoeding

3.16.  PSL wil vergoeding van het positieve contractsbelang. Zij heeft in dit kader
veroordeling van AT tot betaling van EUR 2.742.168,00 gevorderd, alsmede voorwaardelijk
= voor het geval de rechtbank van mening is dat er geen directe contractusle relatie bestaat
tussen PSL FA en AT - veroordeling van AT tot betaling van EUR 1.613.025,00. Uit het
tussenvonnis van 30 maart 2005 (onderdelen 4.1.3. en 4.1.4.) volgt dat er geen directe
contractuele relatie bestaat tussen PSL FA en AT. Daarmee is de voorwaarde vervuld en
dient de rechtbank ook te oordelen over de vordering tot betaling van EUR 1.613.025,00.
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317, Gelet op het bepaglde in actikel 6:277 BW heeft PSL recht op vergoeding van het
positieve contracisbelang De verschuldigde schadevergoeding wordi gevonden door
vergelijking van twee denkbare vermogenssituaties: enerzijds die welke zou zijn
voortgevlocid uit een in alle opzichten onberispelijke nakoming, anderzijds die welke zou
resulteren uit cen ontbinding zonder schadevergoeding, na afwikkeling van de danruit
vaortvloeiende restituticplichten.

Restitutie van de door PSL, verrichtte prestaties is echter op grond van hun aard niet
mogelijk. Dit geldt in beginsel niet voor de door AT verrichtte betalingen. Nu de door AT
verrichte betalingen onderwerp zijn van de reconventie, zal dit onderwerp daar tezijnertijd
beoordeeld worden. Het feit dat PSL met bedoelde betalingen bij de opstelling van haar
schadeclaim rekening heeft gehouden mankt dit niet anders. PSL, heeft immers niet na
kennisname van de reconventie haar eis (voorwnardelijk) vermeerderd voor het geval de
reconventie zou worden toegewezen. De rechtbank is ap dit punt gebonden aan hetgeen PSL
zelve vordert.

AT heeft zich bij de overesnkomst van 6 juni 2001 verplicht om tenminste gedurende drie
jaren voor minimaal 7500 werknemers employee benefits van PSL af te nemen, bestaande uit
twee pakketten, ‘Services at Work' en ‘Financial & Holidays'. PSL gaat er in haar
schadeberekening vanuit dat het contract na drie jaren niet zou zijn voortgezet. De rechtbank
zal PSL hierin volgen, De verplichting tot vergoeding van het positieve contractsbelang heeft
derhalve betrekking op een periode van drie jaren.

Het pakket services at waork

3.18.  PSL vordert een bedrag ad EUR 1.424.100,00 zijnde de ( pretense) schade die het
gevolg zou zijn van hel niet afnemen van het pakket services at work. Zij onderbouwt dit
bedrag als volgt.

¢ AT had gedurende drie juren voor 7500 werknemers een bedrag van EUR 9,53 (excl.
BTW) per werknemer per maand moeten betalen, Dit leidt tof een verlies aan inkomsten
van EUR 2.832.300,00.

° PSL kocht de diensten van dit pakket in bij SupetServer voor EUR 283.000,00 per jaar,
Dit bedrag wordt in wmindering gebracht.

o PSL zou eigen extra kosten hebben gehad van EUR 100.000,00. Dit bedrag wordt
evenieens in mindering pebracht,

3.19.  Indien AT haar verplichting op grond van het pakket services at work jegens PSL
correct zou zijn nagekomen, had zij maandelijks een bedrag ad BUR 9,53 (excl. BTW) per
werknemer moeten betalen. Op grond van de overcenkomst zou AT voor een minimum
aantal werknemers van 7500 services afnemen. Ofschoon AT dit aantal betwist zal hiervan
worden uitgepaan, nu gesteld noch gebleken is dat partijen over het aantal werknemers een
andersluidende afSpraak hebben gernaakt. Concreet betekent dit dat AT maandelijks een
bedrag van 7500 x EUR 9,53 = EUR 71.475,00 aan PSL had dienen te betalen. In een
periode van drie jaren zou de omzet uit dit pakket aldus bedragen hebben: 36 x EUR
71.475,00 =EUR 2.573.100,00.
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3.20.  Op deze inkomsten dienen de kosten van PSL in mindering te worden gebracht. PSL
stelt dat zij jaarlijks aan SuperServer EUR 283.000,00 dicnde te betalen. Ter onderbouwing
van hear stelling dienaangaande heeft PSL bij CvR/A het door haor op 15 juni 2001 gesloten
contract met SuperServer overgelegd (productie 23 bij CVR/A). Gelet op het voorgaande gaat
de rechtbank ervan uit dat PSL in een periode van drie juren een bedrag van EUR 849.000,--
aan SuperServer zou hebben betaald.

321 Daarnaast stelt PSL dat zj nog EUR 100.000,00 per jaar aon eigen kosten zou
hebben gehad, zijnde de personeelskosten van meviouw Buddingh en de
inanagementvergoeding voor de directie van PSL. Ofschoon AT bij CvD nog in de
gelegenheid is geweest te reageren op deze onderbouwing heeft zij dit verder niet
weersproken. Nu dit bedrag de rechtbank niet onaannemelijk lijkt, zal met deze kosten

rekening worden gehouden. In een periode van drie jaren zouden de eigen kosten van PSL
aldus EUR 300.000,00 bedragen hebben.

3.22  Het positieve contractsbelang ter zake het pakket services at work bedroeg derhalve;
Totale omzet EUR 2573,100,00

-/~ kosten inkoop EUR  849.000,00
-/~ eigen kosten EUR __300.000,00

EUR 1424.100,00

AT zal thans reeds worden veroordeeld dit bedrmg aan PSL te betalen. De rechtbank ziet
geen aanleiding om dit bedrag ~ conform de vordering van PSL - te vermeerderen met de
eventueel verschuldigde BTW. Dit bedrag wordt immers toegekend bij wijze van
schadevergoeding. Over schadevergoeding wordt geen BTW geheven.

Voor zover AT nog heeft gesteld dat het door haar te betalen bedrag in geen verhouding staat
tot de daadwerkelijk te leveren diensten door PSL indien het contract wel zou zijn
uitgevoerd, geldt dat — wat daar verder van zij - dit nief tot een ander oordee! kan leiden, nu
patijen de door PSL te ontvangen vergoeding die als basis is genomen van bovengenoemde
schadeberckening zelf hebben afgesproken.

Het pakbet financials and holidays

3.23.  PSL vordert een bedrag ad EUR 3.226.050,00 zijnde de (pretense) schade die het
gevolg zou zijn van hel niet afnemen van het pakket financials & holidays. Zij onderbouwt
dit bedrag als volgt.

* AT had gedurende drie jaren voor 7500 werknemers een bedrag van EUR 10,49 (excl.
BTW) per werknemer per maand moeten betalen. Dit leidt tot een verlies aan inkomsten
van EUR 2.832.300,00.

*  PSL zou op grond van de overeenkomst financiéle diensten leveren aan werknemers van
AT . Zij gaat er op grond van ervaringsgegevens van uit dat 50% van de werknemers van
deze dienst gebruik had willen maken, dat zij financiéle producten had kunnen verkopen
nan 70% van de geinteresseerden en dat zij hiermee gemiddeld EUR 1.000,00 per
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werknemer aun provisic had kunnen verdienen. Hiervan uitgaande komt zij lot een
totaalbedmg van EUR 2.625,000,00 aan gedurfde provisies.

¢ De kosten dic PSL voorafgaand aan de financiéle dienstverlening had moeten maken
bedragen EUR 350,-- per werknemer In verband hiermee brengt PSL. een bedrag van
EUR. 1.312.500,-- in mindering voor kosten van financidle statements.

*  De bureaukosten bedragen EUR 918.750,~. Dit bedrag wordt eveneens in mindering
gebracht.

3.24. AT heeft de omvang van de gevorderde vergoeding betwist, onder meer door te
betogen dat de kosten van statements veel hoger zouden zijn dan de door PSL, aangegeven
kosten. AT rept van een kostenpost van EUR 1.500,= per werknemer.

3.25. Indien AT haar verplichting op grond van het pakket financials & holidays jegens
PSL correot zou zijn nagekomen, had zij maandelijks een bedrag ad EUR 10,49 (excl. BTW)
per werknemer moeten betalen. Op grond van de overeenkomst zou AT voor 7500
werknemers services afnemen. Ofschoon AT dit aantal betwist zal hiervan worden uitgegaan,
nu gesteld noch gebleken is dat partijen over het aantal werknemers een andersluidende
afSprank hebben gemaakt. Dit betekent dat AT raaandelijks een bedrag van 7500 x

EUR 10,49 = EUR 78.675,00 aan PSL had dienen te betalen. In een periode van drie jaren
zou de omzet it dit pakket aldus bedragen hebben: 36 x EUR 78.675,00 = EUR
2.832.300,00,

PSL brengt hier zelf op in mindering aan in ieder geval te maken kosten EUR 1.312.500,,
uitgaande van een respons van 50% van de personeelsleden. Uitgaande van dit
responspercentage zou een kostenpost van EUR 1.500,= - zoals door AT gesteld- PSL EUR
5.625.000,= hebben gekost. AT heeft dit responspercentage voorshands betwist, mear niet
nader onderbouwd waarom haar personeelsleden ecn dergelijke voor hen gratis dienst niet in
het door PSL aangegeven percentage zouden hebben willen benutten. Het lijkt gewenst dat
ter zake de door PSL bij uitvoering van het contact op dit punt te maken kosten nadere
duidelijkheid wordt verschaft,

3.26.  Vervolgens is de viaag aan de orde of PSL. schade heeft peleden wegens gederfde
provisies. De gestelde schade berust op de verwachting dat 70% van de werknemers van AT
die om een statement zouden hebben gevraagd, gebruik zou hebben gemaakt van de
aangeboden financigle diensten, waaronder het afsluiten van de tangeboden verzekeringen.
Deze verwachting is uitsluitend gebaseerd op niel nader onderbouwde ervaringsgegevens.
Gezien de door AT onweersproken gestelde ongunstige inkomenspositie van de overgrole
meerderheid van baar personeel, kan niet meteen in dege verwachling worden meegegaan
Qok op dit punt is het gewenst dat door PSL nadere duidelijkheid wordt verschaft. Hetzelfde
geldt voor de door PSL verwachte gemiddelde provisie per werknemer ad € 1.000,=, Ook
hier is een nadere onderbouwing, in het licht van de door AT gestelde inkomenspositie van
haar personeel en het door AT verwachte gebruik van de diensten van PSL, gewenst

De rechtbank zal in teneinde de gewenste duidelijkheid te verkrijgen een comparitie van
partijen gelasten, tijdens welke comparitie tevens zal kunnen worden bezien of nader
deskundigenonderzoek noodzakelijk is dan wel bewijslevering door PSL. Tevens kan deze
comparitie van partijen worden benut voor het beproeven van cen minnetijke schikking.

QOveripe vorderingen van PSI,
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3.27.  De gevorderde beslagkosten zullen thans al worden afgowezen, nu PSL - hoewel zij
dit aangekondigd heeft in de dagvaarding - heeft verzuimd deze vordering nader te
onderbouwen, onder meer door het overleggen van stukken.

3.28.  De gevorderde wettelijke rente zal worden toegewezen over de vordering betreffende
services at work en wel vanal | januad 2003, nu AT zich hiertegen niet heeR verzet en AT in
ieder geval per genoemde datum in verauim verkeerde.

3.29  PSL heeft gevorderd het vonnis voor zoveel mogelijk vitvoetbaar bij voormad te
verklaren. AT heof hiertegen gemotiveerd verweer gevoerd. Gelet op het faiilissement van
PSL is er naar het oordeel van de rechtbank sprake van een gegronde vrees bij AT dat zij,
indien zij in hoger beroep in het gelijk zou worden gesteld, het risico loopt dat zij betaalde
geldbedragen niet van PSL terugkrijgt, onder meer omdat er mogelijk al faillissementskosten
ten laste van hiet door haar te betalen bedrag zullen worden betaald, dan wel dat zij deze
bedmgen terugkrijgt maar er geen verhaal is voor de inmiddels gederfde rente. De rechthank
ziet hierih annleiding om met toepassing van het bepaalde in artikel 233 Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering aan haar gedecltelijk eindvonnis de voorwaarde te verbinden
dat indien PSL (althans haar curator) van de uitvoerbaarverklaring bij voorraad gebruik
wenst te maken, er door haar (hem) zekerheid dient te worden gesteld voor alle bedragen die
AT ter vitvoering van dit vonnis betaalt, te vermeerderen mel 10% van de som van die
bedragen voor lopende een hoger beroep en /of cassaticprocedure te derven rente.

Hierbij dient in beginsel te worden gedacht ann een onherroepelijke bankgarantie als af te
geven door een Nederlandse bank, dan wel een andere door AT uitdrukkel ijk aanvaarde
wijze van zekerheidsstelling. Hierblj kan gedacht worden aan het onder de curator storten
van de verschuldigde bedragen, waarbij de curator zich verplicht deze rentedragend te
bewaren en niet eerder aan te wenden voor welke faillissementskosten dan ook, dan wanneer
onherroepelijk in deze zaak in conventie zal zijn beslist, mits AT zich hierin kan vinden.

330 Zoals reeds overwogen in het lussenvonnis van 30 maart 2005 (onderdeel 4.1.4.)
worden de vorderingen van PSL FA afgewezen. Nu AT het door PSL FA gevorderde bij
dezelfde procureur heeft weersproken als ten aanzien van de vorderingen van PSL het geval
is geweest en dit verweer slechts een beperkt deel van het totale debat heeft betroffen, zal op
dif punt geen kostenveroordeling van PSL, FA worden uitgesproken.

3.31  Iedere verdere beslissing zal in afivachting van de uitkomst van de comparitie
worden aangehouden.

in reconventie

3.32.  Nu het geding in reconventie van rechtswege is geschorst, verstaat de rechtbank dat
de zank zal worden geplaatst op de parkeerrol van 3 oktober 2007.

4. De beslissing
De rechtbank
in conventje

4.1. ontbindt de overeenkomst van 6 juni 2001;
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4.2, veroordeelt AT 1o betalen aan PSL ven bedrag van BUR 1.424.100,-- (¢én miljoen
vierhonderd twintigduizend ¢énhonderd curo), te vermeerderen met de wettelijke rente
daarover vanaf 1 januari 2003 tot aan de dag der voldoening;

4.3. verklaort deze veroordeling in zoverre vitvoerbaar bij voorraad,;

4.4. bepaalt dat indien PSL, althans haar curator, van deze vitvoerbaarverklaring gebruik
wenst te maken, cerst zekerheid dient te worden gesteld voor een bedrag zijnde de som van
de vervolgens door AT te betalen bedragen vermeerderd met 10% van die som en wel door
middel van een onherroepelijke bankgarantie als af to geven door een Nederlandse bank dan
wel op een andere door AT uitdrukkelijke aanvaarde Wwijze van zekerheidsstelling;

4.5.1. beveelt een verschijning van partijen ter terechtzitting tot het geven van inlichtingen en
teneinde een schikking te beproaven;

4.5.2, beveelt partijen te verschijnen bij een gemachtigde die van deze zaak op de hoogte is

en tot het aangaan van een schikking bevoegd is, waarbij zij zich mogen laten bijstaan door
hun raadslieden;

4.5.3. bepaalt dat deze terechtzitting zal worden gehouden in het Paleis van Justitie aan de
Leeghwaterlaan 8 te 's-Hertogenbosch voor de daartos tol rechter-commissars benoemde
rechier mr. R.R.M. de Moor op een nader te bepalen datum;

4.5.4, wijst partijen erop dat voor de zitting twee uur is uitgetrokken, dal een verzoek om
uitste] -behoudens ingeval van klemmende redenen- nadat rekening is gehouden met de
nader te verstekken verhinderdata in beginsel niet zal worden ingewilligd;

4.5.5 bepaalt dat partijen de stukken die zij wensen over te leggen tenminste twee weken van
tevoren aan de rechter-commissaris en de wederpartij dienen toe te sturen;

4.5.6. verwijst de zaak voor het nemen van cen akte verhinderdata betreffende de maanden
maart tot en met mei 2007 aan de zijde van beide partijen naar de rol van 21 februari 2007;

4.6. wijst de vorderingen van PSL FA af:
4.7 wijst de gevorderde beslagkosten af;
4.8 houdt iedere verders beslissing aan;

in reconventie

4.9. verstaat dat de zaak zal worden geplaatst op de parkeerrol van 3 oktober 2007,

Dit vonnis is gewezen doorang R.R M. de Moor, mr. D.J. Hutten, mr. LM. Vanwersch en

4

in et openbaar uitgesproker P\ Nebruari 2007.




TaylorWeasing

PRODUCTIE 27




Verklaring

Ondergetekende Wim van den Heuvel geboren 5 oktober 1964 te Best, verklaart
hierbij :

Ondergetekende is gedurende de periode van 1 april 1999 tot 1 april 2004 in dienst
geweest als financieel directeur van de PSL Groep.

U heeft mij gevraagd naar mijn visie op de door ASR Nederland NV ingediende

conclusie van antwoord in de procedure tussen de heer J.S Lindhout en ASR Nederland
N.V.

Algemeen

In algemene zin zou ondergetekende willen opmerken, dat PSL. Financitle Adviesgroep
B.V. geen technisch fallliet bedrijf was. Het grote probleem waar indertijd ook heel veel
van mijn management aandacht in is gaan zitten, waren de drie rechtszaken, De
zogenaamde 3 A's, ofwel rechtszaak met AXA verzekeringen, met ATP inzake de
reisadviesgroep en met AT (Amsterdam Thuiszorg) inzake een omvangrijk Employee
Benefits contract. Met deze rechtszaken waren miljoenen euro's gemoeid en dat was de
verklaring voor de liquiditeitsproblemen waar PSL mee te maken kreeg.

Dat deze zaken “hard” waren is enerzijds later gebleken, doordat deze zaken alsnog
(juridisch) zijn gewonnen of geschikt voor substantiéle bedragen. En anderzijds waren
deze zaken ook de basis voor de financieringen die zijn verstrekt, door verschillende
partijen waaronder Falcon en AMEV. Maar ook de basis voor de bereidwilligheid van
zowel huisbankisr ABN AMRO, als ook de Belastingdienst, om mee te denken en mee
te werken in de richting van een oplossing! PSL had geen problesm gehad als deze
miljoenen waar men recht op had, ook daadwerkelijk tijdig waren ontvangen. Nu was
men gedwongen om hele hoge kosten te maken voor advocaten om te proberen haar
‘recht” te halen, Investeringen moesten worden afgeboekt etc. etc.

Deze zogenaamde "harde” claims waren ook de basis voor de gesprekken met andere
financlers. Daarom waren ook een aantal particulieren, met ves! ervaring als
ondernemer, bereid om geld in PSL te investeren. Dit zouden ze zeker niet hebben
gedaan, als PSL zoals wordt gesteld, een technisch failliet bedrijf zou zijn. indien
Beumer zich niet met deze kwestie “had bemoeid’, dan was de optie met de financiers
doorgezet. Tevens lag er ook al een uitgebreid saneringsplan waaronder de
verzelfstandiging van een aantal vestigingen. Dit is nha de verkoop ook doorgezet en
hierdoor zijn aanzienlijke liquiditeiten vrijgekomen.




De problemen zijn ontstaan, doordat Beumer met een ongedekte financiering van

€ 1,3 mio kwam te zitten. Hij dacht dat van de Meene c.s. hiervoor garant zouden staan,
maar deze garantie is nooit gekomen, Hij realiseerde zich toen dat hij een serieus
probleem had en is toen krampachtig op zoek gegaan naar mogelijikheden om zijn
probleem op te lossen. Tevens kwam daarblj het feit, dat onze advocaat constateerde
dat het pandrecht onder de Falcon lening niet goed was gevestigd. Hierdoor kwam
Falcon/AMEV met een ongedekt obligo van € 2.8 miljoen te zitten. Beumer heeft toen
aandeelhouders aan het bewind gebracht (Hestia Groep), die hi] volledig in zijn
financiéle macht en waarbij hij d.m.v. zijn zetbaas Eichner alle verpandingen weer comect
kon vestigen. Beumer was ook op de hoogte van het ultgebreide onderzoek door
Deloitte, waarbij alle facetten uitgebreid zijn bekeken. Hij heeft de nieuwe
aandeelhouders echter hiervan niet of nauwelijks op de hoogte gebracht. Dit is
ondergetekende gebleken uit de diverse gesprekken die ondergetekende met de nisuwe
aandeelhouders heb gehad. Het belang van Beumer was dat deze aandeelhouders “erin

zouden stappen’, en derhalve was het niet in zijn belang om de Deloitte bevindingen te
delen.

Onderstaand zal ondergetekende zijn mening geven inzake de door ASR Nederland
N.V. ingebrachte punten in haar conclusie van antwoord.

Punt 2 :

buiten het feit dat PS|., Advies actief was op de markt van financial planning, was PSL
zeer actief op de markt van zakelijke alsmede particuliere schadeverzekeringen en
hadden daar een grote en snelgroeiende schade portefeuille opgebouwd.

Met name de groei in de zakelijke markt op het gebied van employee benefits vertaalde
zich in een jaariifkse toename van de schadeportefeuille van ongeveer € 150.000
provisie per jaar,

Mij is bekend dat Nationale Nederanden medio 2002 een waardering gemaakt heeft van
de PSL portefeuille welke ultimo 2001 volgens hun opgave een markt ¢.q. onderpand
waarde had van ongeveer € 3.500.000,-. Deze waardering is door Nationale
Nederlanden gemaakt in opdracht van Westland Utrechtbank welke in 2002 bereid was
als overbruggingsfinanciering (samen met Falcon Leven) € 750.000 te verstrekken.
Ondanks de gedane toezeggingen, heeft Falcon Leven zich ongeveer oktober 2002 bij
monde van de heer Beumer plotseling en zonder nadere motivatie teruggetrokken
tijdens een gezamenlijk onderhoud met Westland Utrechtbank.

Mij is bekend dat AMEV NV (de voorganger van ASR Nederland NV) medio 2000 wel
degelilk een bod groot ong FL. 7 miljoen + de opbrengst van de op dat moment lopende
dispuut met AXA Verzekeringen ad fl. 4 miljoen geboden heeft op de aandelen PSL




Financidle Adviesgroep BV (PSL FA BV). Mij is tevens bekend dat dit bod op de

aandelen van PSL FA BV door haar aandeelhouder, de heer J.S. Lindhout gewelgerd
is.

unt

Deze cijfers zeggen mij niets en komen mij nlet aannemelijk voor. Ik kan uit eigen ervaring
mededelen dat PSL FA BV tot het [aar 2000 nooit verlies gemaakt heeft. De verliezen
gemaakt in 2001 en 2002 zijn louter en alleen te wijten aan incidenten d.m.v. de op dat

moment lopende procedures m.b.t. Amsterdam Thuiszorg en de verkeop van de relsbureaus
aan ATP Nederland,

M.b.t de in mel 2001 gesloten overeenkomst met Amsterdam Thuiszorg (AT) hebben wij
vanaf mei 2001 het personeelsbestand met esn 25-tal FTE s uitgebreid om inhoud te geven
aan de afgesloten 3 jarige overeenkomst. Daartos is 0.a. een (interne) locatie bij AT
gehuurd om inhoud te geven aan de invulling van het employee benefits programma voor de
ruim 6000 medewerkers. Dit programma zou gaan draaien in september 2002, Op verzoek
van AT hebben wij hen (i.v.m. plotseling opgetreden budgettaire problemen binnen AT)
uitstel verleend tot 1januari 2002. Per 1 januari 2002 heeft de toenmalige algemeen
directeur van AT ontslag genomen, waarna pas in april 2002 een nisuwe algemeen directeur
aantrad, Deze wilde het contract tegen cnacceptabele voorwaarden laten ontbinden,
waardoor wij medio augustus 2002 gedwongen waren een Kort Geding aan te spannen.

In dit Kort Geding zijn wij verwezen naar de bodemprocedure welke, naar ik begreep pas in
maart 20007 ten gunste van PSL beslist is. Het totale positieve contract belang beliep een
bedrag groot ongeveer € 4,3 miljoen, welk bedrag wij ook nooit geactiveerd hebben op de
balans. Pas toen duldelijk werd dat wij een juridische procedure moesten gaan voeren

richting AT, hebben wij versneld afscheid genoman van de voor dit project aangetrokken
medewerkers,

Exclusief omzetverlies i.v.m. de opgetreden onrust hieromtrent, heeft het niet doorgaan van
dit contract PSL FA BV alleen al aan personeel gerelateerde kosten een bedrag van naar
schatting € 2.000.000 aan incidentele lasten gekost in de jaren 2001 en 2002. De

(incidentele) kosten voor (externe) adviseurs zijn te begroten op minimaal € 500.000,- in
deze 2 jaar,

Tevens zijn wij begin 2001 geconfronteerd met een procedure inzake het niet nakomen van
de gemaakie afspraken in 1989 inzake de verkoop van de aandelen PSL Reisadviesgroep
BV aan ATP Nederland BV. De afspraak was dat ATP de aandslen PSL Reisadviesgroep
per 1-1-2002 zou overnemen met een earn qut over de resultaten van 2001, ongeveer

€ 1.5 miljoen, en tevens de door PSL FA BV verstrekte lening aan de PSL, Reisadviesgroep
BV groot ongeveer € 570.000,-. Alhaewel ook deze kwestie d.m.v. een positisve
gerechtelijke uitspraak gewonnen is en uiteindelijk door Hestia in september 2003 geschikt is
met ATP, heeft het uitblijven van de terugbetaling van de lening in 2002 PSL FA BV danig
financiéle parten gespeeld hetgeen zich manifesteerde in een verder toenemende




liquiditeltsdruk en de daarmee gepaard gaande extra managementaandacht alsmede extra
kosten inzake (externe) adviseurs.

Tevens wil ik attenderen op het feit dat binnen PSL FA BV in 2002 grote investeringen
gedaan zijn in automatisering, dit om nog meer rendement te kunnen behalen uit het grote
klantenbestand wat PSL had. (zie bijgesloten SWOT analyse van 3e kwartaal 2002)

Buntd :

Eind 2002 was de PSL Groep BV allerminst technisch failliet, daar er bereidheid was van
een 6-tal financiers walke bereid waren € 1.500.000 risicodragend kapitaal op "softe”
condities ter beschikking te stellen. Op dat moment (december 2002) hadden wij reeds
succesvol gesaneerd en waren wij in eindonderhandeling met ABN AMRO bank, welke op
dat moment reeds tegen betaling van € 650,000,- en finale kwiting hun verstrekte lening
wilden doorhalen. Uiteindelijk heeft dit begin januari geleid tot aen definitieve
overesnstemming en betaling van € 450.000,- tegen finale kwijting. Bij deze wil ik ook
nadrukkelijk benadrukken dat er altijd een uitstekende verhouding bestaan heeft tussen
directie ABN AMRO Eindhoven en later BZ Amsterdam en de directie van PSL,

Tevens meldde zich rond half december 2002 de heer Beumer weer. Hij was "onder de
indruk” van onze vorderingen en droeg een partij voor die voor 50 % wilde investeren in de
aandelen van de PSL Financiéle Adviesgroep BV en tevens vee! geld wilde investeren in het
kopen van een aantal mislukte participaties van AMEV en deze wilden anderbrengen blij de
PSL Financiéle Adviesgroep BV. Samen met de heer Lindhout, heb ik vanaf medio
december 2002 een aantal gesprakken gevoerd met de heer van de Meene in Knokke
Belgié, welke door Beumer bij ons werd geintroduceerd. Op verzoek van de heer Beumer

hebben wij hem voortdurend op de hoogte gehouden en na ieder gesprek, conform zijn
wens, verslag gedaan.

Tevens heeft ondergetekende bij herhaling gesprekken gehad met de heer Willem Knoop,
welke zelf namens AMEV/Falcon Leven bij ons op kantoor een "verkort" due dilligence
onderzoek uitvoerde, Uiteindelijk heeft dit geleid tot het op 24 januari (blanco) fourneren van
een badrag groot € 1,300.000,- beschikbaar gesteld door AMEV NV, Met dit bedrag hebben
wij de saneringsronde afgsrond en andere crediteuren grotendeels betaald. Met de
belastingdienst was in een eerder stadium reeds overeenstemming berelkt omtrent een
betaalregeling incl. verpanding van de opbrengst van de ATP c¢laim. Het is derhalve onjuist
dat de crediteuren nlet betaald zauden Zijn/worden. De suggestie dat "zelfs de voormalige
advocaat beslag had gelegd voor onbetaalde nota's" en "PSL probeerde met behulp van
diens nieuwe advocaat en accountant een buitengerechtelijk akkoord te bewerkstelligen,
maar dat mislukte" is een pertinente onwaarheid | Ock in deze periode is mr Rob Hendriks
van Banning alsmede de heer Eric van Gerwen van Berk onze (huis)advocaat alsmede
accountant geweest. Sterker, zelfs na de overdracht van de PSL aandelen aan Hestia is
zowel de heer Hendriks voor Hestia als advocaat blijven optreden in de lopende procedures
en de heer Eric van Gerwen tot faillisserment van Hestia de accountant gebleven |




Pun 7.8

In deze punten van de conclusie van antwoord haalt ASR een aantal zaken door elkaar.
Vanaf begin februari 2003 heeft gedurende een 6 tal weken i.v.m. de voorgenomen
participatie van 60 % in het aandelenkapitaal van PSL Financigle Adviesgroep BV door van
de Meene es., een uitgebreid boekenonderzoek binnen PSL door Deloitte plaatsgevonden
gedurende een periode van een 5-tal weken, Weken lang hebben iedere dag 2 accountants
bij mij op kantoor gezeten en die hebben volledige inzage gekregen. Tevens heb ik in die
periode advocaten, fiscalisten, BTW specialisten etc. etc. over de viver gehad, Wij hebben in
dit kader nog de complimenten van Deloitte ontvangen inzake de plezierige en transparante
samenwerking.

Ik heb van zowel de heer Lindhout alsook onze accountant de heer van Gerwen rond 10
maart 2003 vernomen dat zij ten kantore van de heer Beumer telefonisch van de heer van de
Meene vernomen hebben dat de uitkomsten van dit onderzoek positlef waren en reden
vormden voor van de Meene cs de beoogde participatie te accorderen. Bij deze wens ik te
benadrukken dat wij van niemand een signaal ,op welke wijze dan ook, ontvangen hebben
dat de uitkomsten van het door Deloitte gedane onderzoek aanleiding vormde de beoogde
participatie af te breken. Ruim een week (ater verscheen de heer van de Meene bij ons op
kantoor en was ik (overigens samen met de heer Knoop van AMEV) getuige van het feit dat
Lindhout en van de Meene overeenstemming bereikt hadden omtrent de voorwaarden.
Zowel ondergetekende alsook de heer Knoop, hebben beide heren gefeliciteerd met de
bereikte overeenstemming. De heer Lindhout is gaan lunchen om te proosten om de
toekomstige samenwerking.

Weer 2 dagen later meldt Lindhout mij, tot mijn grote verbazing, dat Beumer in een
meeting samen met hem en van de Meene In Brasschaat te Belgie, de participatie door
van de Meene cs. geblokkeerd heeft. Lindhout krijgt ,naar eigen zeggen, geen enkele
toelichting anders dat Beumer niet akkoord gaat met de participatie en deze zal
biokkeren.

Weer twee dagen later wordt de accountant van Gerwen op zaterdagmiddag door
Beumer benaderd. Deze stelt een kandidaat te hebben welke voor een 100 % overname
van de PSL Financiéle Adviesgroep BV te gaan, maar dit (nog) niet door te geven aan
Lindhout, Hier werkt van Gerwen niet aan mee en hij informeert Lindhout,

Lindhout geeft mij en van Gerwen toestemming om de daaropvolgende maandag een
afspraak te beleggen met de kandidaat, Hestia Group. Deze afspraak vond plaats op
het kantoor van Berk in 's-Hertogenbosch. Wij hebben een aantal wederzljdse
(beperkte) gegevens ultgewisseld.




De volgende dag wordt Lindhout in de ochtend gebeld door Beumer om zelf die middag
de heren van Hestia te ontmosten in Utrecht bij Beumer op kantoor. Hij doet dit in

gezelschap van van Gerwen en die middag zal hij onder druk afstand doen van zijn
aandelen.

De boodschap van de door mij verzonden mail aan Knoop was (eindelijk) de ons reeds
eerder toegezegde (productie)bonussen over 2002 van Falcon Leven t.w.v. ruim

€ 200.000,- eindelijk over te maken | Op geen enkele wijze mag en kan ult deze mail de
conclusie getrokken worden, dat ondergetekende de intentie had om het faillissement
van PSL aan te vragen. Daartoe had ondergetekends ook geen bevoegdheid h;

Punt 9

Eris altlid ‘netjes' iedere maand betaald voor de pensioenpremies. Echter had de
pensioenverzekeraar dusdanige grote achterstanden in de verwerking van
personeslsmutaties, dat op dat moment op geen enkele wijze duidelijkheid was te verkrijgen
over de daadwerkelijke hoogte. Er werd derhalve maandelijks een met de verzekeraar
overeengekomen bedrag betaald, Pas na de verkoop van PSL door Lindhout kwam er een
brief dat men ineens een veel groter bedrag claimde. De overesngekomen provisieregeling
met AXA, waarin toekomstige provisies contant werden gemaakt, maakte het administratief
wel Jastig, maar er was zeker geen sprake van een ‘warrige’ administratie. Dit blijkt ook niet
uit het ultgebrelide due diligence onderzoek van Deloitte.

Punt 10

Van de genoemde onverkwikkelijke toestanden is hij niets bekend! Laat staan van
schietpartijen.

Eindhoven, 8 maart 2016

W.J. van den Heuvel
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HERMANIDES ADVOCATEN

Eindhoven, 21 december 2015

Geachte heer Lindhout,

Ik heb begrepen dat u thans in een Jurtdische procedure bent verwikkeld met ASR
Nederland. In dat kader hield u mij voor dat ASR Nederland heeft gesteld dat de
voormalig advocaat van PSL beslag had gelegd wegens onbetaalde nota's, U hield
mijn citaat uit kantlijnnummer 4 van de conclusie van antwoord voor, luidende;

“ Eind 2002 was PSL grasp technisch faflliet. Het bestuur had betalingsonmacht
gemeld gan Belastingdienst en aan de bedrijfsvereniging, die dwangbevelen had
witgereiki; de ABN-AMRO bank had de financiering opgezegd en eiste de schuic van
bifna 1 miljoen euro op. De handelscrediteuren werden niet betaald en zelfs de
voormalige advocaat had beslag gelegd voor de onbetaalde nota‘s,

In de periode 2000 tot en met voorjaar 2003 heeft de rechtsvoorganger van mijn
kantoor, destijds geheten Van Helvoort De Vries Van De Meulengraaf, advocatuur en

Wij hebben dastijds steeds goed overleg ret u gehad, ook ovar de door het kantoor
verzonden nota’s. Nadat u de PSL groep had verkocht {ik meen medio april 2003)
Zijn betalingsprobleman ontstaan als gevolg van het standpunt van de nieuywe
directie van de PSL, groep. In de zomer 2003 hebben wij vervolgens conservatoir
derdenbeslag gelegd ten laste van PSL Financiéle Adviesgroep B.V. Nadien volgde
betaling van PSL Financidle Adviesgroep B.V. Het is dus nooit tot een procedure
gekomen,

Deze verklaring is bedoeld om des nodig te overleggen in bovengenoemde
procedure tegen ASR Nederland.

Ik vert‘_fmw ernp u hiermee van dienst te zijn geweest. Tot het geven van een nadera
toelichting bén ¥ uiteraard bereid,

Pasthus 1%, Beemdstrast 1a B 04023805 10 [+ ] Info@bermanides-advocaten.nl KVK Eindhoven 17182064
E60% JO Etndhovan 5353 MA Findhoven KB 040-23308 14 M wew hermanides-advocalen.ni BTW NL.6159.95.513.B.01
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1. Bevindingen financieel onderzoek

1.1 Gebruikte informatie

Bij ons onderzoek hebben wij onder andere gebruik gemaakt 1 de yolgende gegevens:

Jaarrekeningen van 1998 tot en met 2001 van PSL Fi i él@k vié oep B.V. welke zijn
opgesteld door het management van PSL, gecontr, 1eerd dobr Ber c untants en zijn

voorzien van een goedkeurende accountantsverklarings
Begroting van het resultaat over het boekja

Rapportage van de tussentijdse cijfers pex()\j

—

L Financigle Adviesgroep
B.V,;

Voorlopige interne saldibalans va ancl oep B.V. per 31 december
2002. De administratie van PSL Financigle Ad ep . is nog niet geheel bij met als
gevolg dat de interne afsluiting.y dr\id)mx sﬁ%ﬁ@ nog niet volledig is afgerond.

i i . oit Touche een aantal correcties

enl Euxtgangspunten Dit betekend echter nog
niet dat er sprake is vanQchoun‘ deze cijfers, Consequentie hiervan is dat

debiteuren, omgw deqs ten en oorbelastlng kosten naar andere vcnnootschappen
e

binnen de groepniet
correcties op ku;
Benodigde sty ege )

Gman aocountantacantrnia tnacannat
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1.2 Administratieve organisatie en interne controle inclusief het management
informatiesysteem.

1.2.1 Automatisering

PSL financi&le adviesgroep maakt voor de administratiey Ue/g\g%g
polisadministratie gebruik van twee systemen. Assis Or/des;b ikt vap
polis/verzekeringsadministratie, Exact voor de ﬁnan iéle ,ml tratlg\i is thans geen
koppeling tussen Assis en Exact. Door het mana is orfs medegedeeld dat het de bedoeling

is deze koppeling op korte termijn (in 2003) ¢ a{e/m%

De salarisadministratie wordt geautoma 'see oerd \u)t esteed aan ADP. De
mutaties worden via een modemverbifdin: v . Na retourontvangst van de
doorgegeven mutaties worden deze intern econtro @ sis van vitgedraaide

salarisstrookjes.
n-van adviSeurs wop t outlook exchange gebruikt.

NN

iﬁ is is door ASN samen met PSL ontwikkeld tot wat het

de financigle en de

Voor het bijhouden van afspr
1.2.1.1 Assis

Assis is een produk
nu is. Br is zl s rake

vooralsno gee Crow, overe st. Men is continue bezig met “verbeteren’ van het systeem.
Met name de ppelm \etde fanciéle administratie, het inbouwen van interne controles en
het op deug ehjke wijxe regelen van de beveiliging binnen het systeem zal de komende tijd
aandacht kllj g K

ecifiek ten behoeve van PSL ontwikkeld maatwerk. Er is

TS —

De rapportages vanuit Assis worden met behulp van PL-SQL of Access gemaakt op de database,
Er zijn vrijwel geen standaard rapportages beschikbaar. De systeembeheerders hebben beide
toegang tot de database. De aanwezige kennis van het datamodel is nog niet optimaal.

Support van ASN is volgens zeggen goed. Wel heeft ASN vong jaar de dienstverlening tijdelijk
stopgezet in verband met de grote betalingsachterstand. Men is thans in onderhandeling over het
continueren van de dienstverlening door ASN

De toegangsbeveiliging is niet zodanig opgezet dat privacy gevoelige gegevens (van onder
andere medewerkers) afgesloten kunnen worden. Hier zal men intern nog nader aandacht aan
moeten besteden, Met de implementatie van de nisuwe release van assis wat na verwachting op
korte termijn zal plaatsvinden kunnen de randvoorwaarden hiervoor worden gerealiseerd.

(iman annauntantaannirnle tamoanaet
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Naar aanleiding van een interview met de automatiseringsafdeling begrijpen wij dat het mogelijk
is om provisies (die volgens rekenregels in de software zitten) te overschrijven en handmatig
provisies in te voeren en zodoende de rekenregels te omzeilen.

1.2.1.2 Exact

Met betrekking tot Exact worden de volgende modules gebrpikt:
E-system administration
E-Excel add-in

E-Multi company 4-pack
E-Account

E-Electronic Banking Dutch
E-Budget

E-Cost Analysis

B-Port Financial

E-Multi User 4-pack Financial

E-Invoice
B-Multi User 4-pack Distrifution™~X

Beveiliging door m&l
1.2.1.3 Maytware

SN

De hardwale d(g gebrs%r@rdt' deels verouderd. De antomatiseringsafdeling heeft de
systemen zo am‘g\%;ie

menteerd dat specifieke taken worden toegewezen aan servers die daar
geschikt voor jg. .2&

auforisaties binnen exact is aanwezig.

ZW

pl
} te applicaties draaien op nieuwe machines waardoor is de afdeling
automatisering in"staat omfi een goede performance te garanderen.

Op dagelijkse basis maakt men backups en worden er worden regelmatig backups teruggezet.

Verwacht wordt dat er het komende jaar wellicht enkele servers vervangen moetens worden
waarop de lichtere applicaties draaien.

1.2.1.4 E-business

De website van PSL heeft betrekking op de hele groep inclusief de reisadviesgroep en de
makelaardij. De site geeft de mogelijkheid om op verschillende manieren contact te leggen met
de organisatie. Het is niet echt mogelijk om op het scherm een offerte te krijgen voor een
hypotheek of een ander product. De website is niet geintegreerd met Assis,

Gemn ancanntantannntrals tascenadt
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1.2.2 Administratieve organisatie en interne controle

1.2.2.1 Management letter 2000

Naar aanleiding van de controle 2000 is voor het laatst doorgerk ecfy management letter
uitgebracht. Toendertijd was het verzekeringsteclmisc}:}e{sy £ i

geimplementeerd. De status van de opvolging van de gafibeveliugen i
schriftelijk gerapporteerd. Door een medewerker v
van het management de laatste jaren door de nog
gericht is geweest op de interne organisatie,

Kl?erk niet nader
erlq:gons edegedesid dat de aandacht

Wel heeft Berk in 2001 / 2002 uitgebrei

orteer
maatregelen in het kader van de implerhentati Ns is, Ben Yeel van deze maatregelen moet
nog geimplementeerd worden zie ook\de faragraaf over Asgis!

1.2.2.2 Intern procedureboek

Erie een intern procedurel%@rko pproces. Dit handboek lijkt enigzins

gedateerd. Voorbeeldefi iteryan ziiy-

e Aanvraagb 'ef@: deri
. Vo@ie n gericht agn verzekeraar AXA, die niet meer fungeert als geprefereerde

verzekeraar.

1.2.2.3 In%t@i;}gen van de directie
De directie heefl aafigegeven dat door de slechte financiéle positie en de gevoerde rechtszaken

de aandacht voor de AQ/IC in de afgelopen jaren onvoldoende is geweest, Hierdoor is de AO/IC
thans onvoldoende en is de management informatie niet toereikend.

(

Dit uit zich in de volgende constateringen:

» De management informatie beperkt zich tot periodieke omzet per adviseur en per
kwartaal een resultatenrekening.

o Geen interne periodieke financigle informatie beschikbaar die betrouwbaar is. In 2002

zijn intern per 30 juni tussentijdse cijfers opgesteld met ondersteuning van Berk
Accountants;

Gieaan snannntantacnntrala thacanact
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e Voor bepaling van de debiteurenpositie en omzet steunt PSL op de inbreng van Berk
Accountants,

Volgens het management van PSL hebben zij met Assis de beschikbaarheid over een in potentie
betrouwbaar systeem met voldoende interne controle waaruit tijdjgeen betrouwbare
management informatie beschikbaar kan komen,

1.3 Bepaling voorlopige cijfers 2002

den. Wij hebben op

Op het moment van ons onderzoek waren de cijfers 2002 % niet voor
opgesteld. Dez€ cijfers zijn

grond van een saldibalans een balans per 31 decerfib
gebaseerd op een voorlopige saldibalans welkenog ft
gecontroleerd is. De interne afsluiting van déijf ige\ijd in beslag nemen.

Op deze balans hebben wij de volgenie/c@ies oegey

o Correctie debiteurensta ‘/o\p\%) g\\%n bitsurensaldi Assis volgens voorlopige
debiteurenlijst 2002, welke vo K it doelopgehoogd is met bonussen welke betrekking
e

hebben op de prod ¢tie 260 aHento aWe bonussen is gesteld op 25% van de omzet
nieuwe produktie; \

lingwan dg halfjaarcijfers;

s Afschrijving vasteactiva welkewog THiet geboekt zijn;
o Aﬁgﬁ%ﬁ x*li%vor eringen welke medio boekjaar opgeboekt zijn in verband

i
me de?
¢ Finahgial™ ease/\;}plichﬁng welke opgenomen dient te worden onder de materiéle vaste
activa &n de'la 1glcy§ende schulden.
‘\“‘*-..M o
e Doorbelasting van overheadkosten naar PSL Reisadviesgroep B.V, en PSL
Makelaarsgroep B.V.

Op de volgende pagina zijn de betreffende cijfers afkomstig nit Exact d.d. 24 februari 2003
weergegeven:

fimen aonountantanantrala taaaanaat
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Athoeking Aanpassen Gecorrigeer
Balans op basls Exactmetdaarlnopgenomen  Exact per Afschrijving overige Financlal saldo pPoorbelast Exact per
verwachie correcties op basls analyse cllfers 31-12-2002 vaste activa vorderingen lease debiteuren e kosten  31/12/2002
Vaste Activa
Materidle vaste activa
Inventarissen en transportmiddelen 341.872 {100.000) 000 291,87
Financléle vaste acliva
Overige leningen 817.141 617.14
Viottende activa
Viorderingen
I leuren 273.610 21.1656 1,094.77
Overige vorderingen en overlopende activa 417.623 - 117.62
Rekening-courant PSL Relsadviesgroep BV, 9.071 - - 35,000 44.07
Rekening-courant PSL Groep B.\V. 52.491 - 52490
Rekening-courant J.S. Lindhout . -
Rekening-courant PSL Employse Services BV, - - -
Rekening-courant PSL Makelaarsgroep B.Y, 394,850 - - - 32.000 426.95
47.7? \ - WOO) - 821.165 67.600 1.735.91
Liquide middefen ﬁ 21 5\\53 21.23
Saldo Debet <‘\\271\27~.993 (108:008)  (300.000) 50.000 821.165 67.000 2.666.1b
Eigen vermogen
Geplaatstkapltaal \ 6.3 2\ 36.30
Qwerige reservas Q)(& 3 ~Q38) (100.000) (300.000) - 821.165 67.000 (2.7561.37
P (3203.236)  (100,000)  (200,000) p B21.165 67000 (2.716.07
Achtergestelde lening ] 1.620.163 1.620.16
(‘ S (T P83.073)  (100.000]  (300.000) . 827166 67.000 [1.194.80
L' rzleningen \
\..urziening niet verdiende provigles ™. 94,656 94 .65
Langlopende schulden T
Ovarige feningen - 50,000 50.00
Kortlopende schulden
Schulden aan kredielinstellingen 987.649 - - - 987.64
Schulden aan leveranciars 833.870 833.87
Kortlopende leningen 97.760 87,76
Belastingen en premies sociale verzekeringen 882,041 882,04
Owerige schulden en overlopende passiva 251.282 261.28
Rekening-courant Hypotheken B.V. 234.446 23444
Rekening-courant PSL VOF 386.195 386.19
Rekening-courant PSL Reisadviesgroep BV, - -
Rekening-courant PSL Employee Services B.V, 83,483 83.48
Rekening-courant J.8. Lindhout Holding B.V. (40.316) 40.31
3.716.410 - - - - 3.716.41
Totaal Passiva 2.127.893 (100.000) {300.000) 50.000 8211656 2.666.15
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1.4 Beoordeling jaarrekeningposten Balans

1.4.1 Algemeen /}
Van alle jaarrekeningposten zal de specificatie worden gege{‘n, in isder geval van 2000 en 2001
en waar mogelijk van 30 juni 2002 en 31 december 2002 1 pey post worden ingegaan

op de waarderingsgrondslagen en of, en zo ja welke, risico’s werden gelopen met betrekking tot
deze posten. Voor de fiscale aspecten van de posten ord@e en na ”Il!é@fdstuk 6.

Ten behoeve van deze analyse hebben wij ons gebagéerd
tussentijdse concept cijfers per 30 juni 2002 €n deo
31 december 2002.

1.4.2 Materiéle vaste activa 8
szg

p\de aarrekening 2001, de
gschikking gestelde saldibalans per

02 \ 2002 2001 2000

\ € € €
Kantoonnventans 162.906 234.652
Hardware 44,935 62,283
Software \ 149.820 58.500
Financial 1e ¢ (hardiyare .

/ 291.872 334.516 357.661 355.441

Deze actlva aatde rd tcgen verkrijgingsprijs onder aftrek van lineair berekende
afschr 1JvmgeZI:KD\geI/a1}eerde afschrijvingstermijnen zijn:
Inventaris 5 jadry—
Hardware 3 jaar;
Software 2-3 jaar;

Onder de sofiware zijn o.a. de volgende posten opgenomen (boekwaarde per 31-12-2001):
- Exact €10.828

- Assis €73.956
- Internetsite € 30.812

De internetsite wordt in twee jaar afgeschreven. De PSL groep heeft 1 geintegreerde internetsite
die betrekking heeft op alle soorten activiteiten (Financigeladvies, makelaardij en reisadvies).

Clamn aoconntsntecantrals tonaannet
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Huisvesting

De hoofdvestiging van de PSL Groep Adviesgroep B.V. is gevestigd te Eindhoven aan de

Beemdstraat 8. Naast de vestiging in Eindhoven zijn er vestigingen in Uden en Capelle aan den
IJssel.

De bedrijfshuisvesting wordt gehuurd.

) Verhuurder Looptijd rleng- Eerste einddatum
Vestiging cqnéact(\ per. o\d§>
NS N

Eindhoven Schalkwijk Vastgoed B.

Capelle aanden  KLM Pensioenfond

Tjssel

Uden Ben van Dl]k OG\B. W,

Op alle huurcontracten zijn volge c raoth garanties. Deze zijn echter niet zichtbaar

in de jaarrekening 2001 en@ol 1S ve W. ydn den Heuvel na de afwikkeling met ABN
AMRO ook nog niet opnieu verstrek

5 jaar 2006-2007
5 jaar 30 april 2003

5 jaar 30 oktober 2004

De in de tussentijdse cijfer

\00‘2 opgenomen huurverplichting bedragen op jaarbasis
€312.587.

Er zijn in 3@611 easecorfracien afgesloten met automatiseerders. Gezien de contracten
kwalificeren deze zich 1\ﬁnLGIé e lease verplichtingen. De resterende termijnen hebben een
omvang vang 30, 0()\3a

1.4.3 Financiélewvaste activa

Hieronder zijn opgenomen:

31.12.2002 30,6.2002 2001 2000
€ € € €
RSL Reisadviesgroep B.V.
(rente 6%) 499.158 499.158  #1 499.158 499.158
RSL Reisadviesgroep B.V.
(rente 6%) 117.983 117,983  #2 118.262 -
617.141 617.141 617.420 499,158

# 1 Deze lening is achtergesteld op alle huidige en toekomstige schulden van PSL
Reisadviesgroep B.V. Aflossingen zijn nader overeen te komen. Overeenstemming was bereikt
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met de toekomstige aandeelhouders (ATP) dat deze lening volledig zou worden voldaan. Een
procedure tot nakoming van deze afspraken is inmiddels onderhanden bij de rechtbank.

# 2 Aflossingen zijn nader overeen te komen.

1.4.4 Debiteuren
31.12.2002 30.6.20 2001

2000
€ € €

Debiteuren 2.260.5?
R/C maatschappijen (934.15
Van debiteuren is te vorderen 1.326: 91%7 84, 3.250.959 2.188.538
Voorziening voor (252. . (100.000) -
oninbaarheid
Aanpassing debiteurenstand
o.b.v. Assis - 2N65 - - -

- IIRT5~ . _1.534.162 3.150.959 2.188.538
De aanpassing op dgél;teur\t@\-ﬂ@s@gt bepaald:
rek .121100 Dehite % hek 2.173.637
af: rek 121 SOCbZrzie in&Dubie ze Debiteuren 252.802
Saldo grootb'o\t%: A \ 1.920.835

.\\:‘

Debiteurenlijst ultimo december 1.228.000
Bij geschatte provisie (25% van 2,800) 714.000
Saldo Assis 1.942.000
Verschil 21.165

Het verschil tussen het saldo debiteuren zoals opgenomen in de bovenstaande specificatie
( € 1.942.000) en het saldo debiteuren zoals opgenomen in de voorlopige cijfers 2002 onstaat
met name door de aftrek van de door maatschappijen verstrekte voorschotten van ongeveer €

934 k.,

(xaan anannntantacantrals tnsoanast
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De aan ons ter beschikking gestelde debiteurenlijst heeft een omvang van € 1,228.409 exclusief
de vordering uit hoofde van bonussen in verband met in 2002 gerealiseerde omzetten op basis
van wilsovereenstemming. Hierop zijn echter een aantal oude posten in mlndenng gebracht die
intern nog uitgezocht moeten worden en waar vooralsnog geen waarde aan is toegekend.

ementeerd is lijkt er mogelijk

Ondanks het feit dat het systeem Assis per 1 januari 2002 ge?
volgende oorzaken kunnen

enige vervuiling in het debiteurenbestand te zitten. Dit zou
hebben:

» Een deel van de lijst wordt niet meegenomendn d ethdstynd omdat di
oude posten zijn;

* Royementen/annuleringen;
e Slechte administratie en athandelin

Omzetvastlegging/debiteurenstand\
Alles wordt vastgelegd in de Ass D\t e, e provisiestroom wordt automatisch berekend op
basis van ingebrachte contrﬁéﬁ“: t i exclusief bonussen. Deze provisies zijn echter
wel overschrijfbaar in het A ~systeem In e controle achteraf op basis van de
daadwerkelijke ontvafigst v laa oralsnog is voor deze methodiek gekozen om met
name ook de provigies '(zn\de kleB %atschappuen juist te kunnen verwerken in Assis.

De bonussen worde! extac %tqp 1 berekend op basis van de staffel per maatschapi.
Ultimo boe aar r de ssiglijs deblteuren nitgedraaid en beoordeeld. Op basis van deze
stand wordt de 13 of
Debitenren\(M: atscl
@ Omzet

Omzetrealisatie op\basxs"van wilsovereenstemming ‘

Onder de omzet vallen alle posten die door de clignt zijn ondertekend op basis van de offerte van
de maatschappij. Tussen het moment van tekenen van de offerte (wilsovereenstemming) en
daadwerkelijk effectueren van de transacties (en boeking van de provisie in de R/C
maatschappij) kunnen allerlei mutaties plaatsvinden, zoals 0.a. verhoging/verlaging hypotheek.

Bonussen

Deze worden bij PSL als vordering opgenomen op basis van intern uitgevoerde berekeningen.
Hierbij wordt als basis genomen de omzet op basis van wilsovereenstemming, De feitelijk
uitbetaalde bonus over een bepaalde periode door de maatschappijen kan hiervan afwijken omdat
de maatschappijen uitgaan van de produktie op moment van realisatie van de afgesloten
transactie. Als gevolg van het gehanteerde systeem van omzetbepaling is het niet eenvoudig
mogelijk de daadwerkelijke de juistheid van het ontvangen bedrag vast te stellen. Ultimo van het
boekjaar wordt elk jaar de vordering bepaald zoals hiervoor beschreven,

Gann ananuntantaaanteals tasacanaat
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Prolongatieprovisie schade/leven

Prolongatieprovisie schade wordt gevolgd binnen Assis, De prolongatieprovisie leven wordt nog
niet gevolgd binnen Assis. De ontvangen bedragen worden verwerkt op kasbasis. Volgens de
directie is het de bedoeling de prolongatieprovisie leven in 2003 ook via Assis te laten lopen.

Onderverdeling van het debiteurensaldo volgens de debiteurenlijst! nadr vestiging:

PSL Eindhoven particulier 422.116
PSL Eindhoven zakelijk 169.153
PSL Hypotheken B.V., ‘3 128.373

PSL Uden 199.261
PSL Capelle 309.506

1.228.409
Onderverdeling van de deb@ﬁs ermaatschagpij:

2002

€

ABN- Y. 29.937
BLG Hyp . 10.074
Bouwfonds 113.431
Cardif 116.842
Falcon Leven NV / 191.411
Hooge Huys - 48.100
ING Bank 74,747
Insinger de Beaufort N.V, 14.905
Postbank Hypotheken 83,156
Royal & Sun Alliance 72.077
SNS Hypotheken 18.135
Westland Utrecht Hypotheken 408.079
Overige maatschappijen (saldo allemaal kleiner als € 10.000) 47.515
1.228.409

Pt

1 Het bedrag van 1.228.409 is exclusief de bonussen.
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1.4.5 Overige vorderingen

31.12.2002 30.6.2002 2001 2000
€ € € €
R/C J.8. Lindhout Holding B.V. - - 50.537
R/C PSL Reisadviesgroep B.V. 44.071 - 17.216
R/CPSL Groep B.V. 52.491 52.491 1.321
R/C PSL Hypotheken B.V. - - 82
R/C PSI. Employee Services B.V. 32.751 -
R/C PSL Makelaarsgroep B.V. 426.950 <®5 316 -
Overige vorderingen 117.62 362. 6 95.999 168.740
641 13 \61\14 6Q1 392.557 237.896
Er is geen volledige afstemming met b 2ot de@ \e%ekenmg Courant posities
beschikbaar,

Specificatie van de overige vor %
30.6.2002 2001 2000
\> € € €

Vooruitbetaalde huyr e

servicekostep— 54.433 11.857 65.387

Voomi’cbeéde_lgg teh.(pensioen,

reclame, verkopp, werving, studi 207.261 - -

Voomitbetaz\de\]%se osten auto’s 277115 25.273 22.661

Reclamekoster 11.344 22.689 -

Vooruitbetaalde veszekeringen 13.000 6.643 3.990

Dinercheques - - -

Telefoonkosten 15.500 1.000 -

Overige vorderingen en

overlopende acliva 32.873 28.537 76.702
117.623 362.126 95.999 168.740

De overige vorderingen bestaan zoals blijkt uit het overzicht voornamelijk uit vooruitbetaalde
kosten en overlopende activa. De specificatie per ultimo 2002 is niet gemaakt omdat dit op basis
van het thans beschikbare cijfermateriaal nog niet mogelijk is.
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1.4.6 Liquide middelen

31.12.2002 30.6.2002 2001 2001
€ € € €
Liquide middelen 21.235 - 9.838

21235 S Oped N ) - 9838

In december 2002 heeft de ABN-AMRO de %@gac'% opgezegt. Uiterlijk per 1 december
2002 zou de uvitstaande schuld moeten wordeh.ngelest. ‘s
In de brief van 27 januari 2003 wordt (e schuldsarsrin,
e Er wordt finale kwijting@erleend va
» Hiervoor heeft beta@xﬁc&@\:\sﬂ@
st

enjdat de aan ohs verstrekte gegevens betreffende uw inkomens- en

j de ABNAMRO weergegeven:

oor een bedrag van € 450.000.

Hieraan zijn de volgende ei P~

1. Indien mocht blij

vermogense,ad’s'f;i‘iby'\ c&d onyollédig zijn geweest, behouden wij ons alle rechten voor;
2. De doorde (idhoutverstrekte borgstelling ad € 227.000 is verlaagd naar € 113.000.

heer J.§
Het restant %Ql} b gtic};t blijft opeisbaar en aflossing zal 0.a. afhankelijk zijn van de
0

o1
resultaten van e\P T-“groep over 2003.
\\.

Er is op dit moment geen bankrelatie waarbij PSL een bankkredietfaciliteit heeft lopen. Huidige
bankrelatie is ING waar PSL niet rood mag staan.

(amn aocoanntantannntrals toaacvannot
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1.4.7 Eigen vermogen

31.12.2002 30.6.2002 2001 2001
€ € € €
Geplaatst kapitaal 36.302 36.302 36.302 '36.302
-Overige reserves (2.751.373) (1.768. 924) .878.161) (750.143)
(2.715.071) (1.732.6 841.859) (713.841)
Achtergestelde lening 1.520.163 1 44T /\ 0.164 748.737
Garantievermogen (1.194.908) (308.458) 38 \(3\21\6\95) 34.896
De achtergestelde lening is verstrekt door J. S t oldm V. Voor deze lening zijn geen
aflossingen overeengekomen, Het afgesprok re ep e bedraagt 6%.
1.4.8 Voorzieningen \ 5
3112 2002 2001 2000
€ €
Voorziening niet verdiende
provisies 94.656 94,656 94.656
\QA§S\> 94.656 94.656 94.656
Het karakter van deyvo rzwmgg erdlende commissie leven is dat deze dient ter dekking
ﬁe betalen retourprovisies). De omvang van de

an het royementsrisico ct alf
voorzxemné/\nwo dt bepaald de jaaromzetten van levensverzekeringsprovisies van de
afgelopen n te vermenigvuldigen met 4% .

De voorzwnxtg is mdl 31)december 2000 onveranderd. Per 31 december 2001 is de voorziening
als percentage v\én\c\lgg) /et bedraagt 4% over de omzet Leven van de afgelopen vijf jaar. In de
resultatenrekening worden de royementskosten als negatieve post in de omzet geboeki. In de
resultatenrekening zijn aan provisie leven € 1.278.036 opgenomen, Bjj een loycmentsrlsmo van
5% en een terug te betalen provisie van 80% van de ontvangen afsluitprovisie in het eerste jaar
zal de voorziening voor dit gedeelte € 51.121 mosten bedragen. Vooralsnog lijkt deze
voorziening aan de lage kant, De huidige voorzieningsgrondslag (5% royementsrisico) is
gebaseerd op royementscijfers betreffende de Falcon? en AXA3 portefeuille. Fiscaal is de
voorziening fors hoger en wordt de hypothekenomzet meegenomen. Daarnaast wordt een hoger
royementspercentage toegepast.

2 Conform opgave d.d. 10-11-2002: 4,88%

3 Conform opgave uit voorgaande jaren: 4,1%

(Raan acconntanteanntrnia tnacanast
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1.4.9 Lang lopende schulden

31.12.2002 30.6.2002 2001 2000
€ € € €
Financial leaseverplichtingen 50.000 - - -
Schulden aan kredietinstellingen - - 1.588.231 1.588.231
Overige leningen - /\34\ 7.209 8.925
50.000 T ¢ \1.595.440 T 1.597.156

De lening Belia B.V., welke bestond uit een f?@
jaren, waarbij per kwartaal een aflossing diep}le p tyt
Belia B.V, kwijtgescholden onder afirek van i

had op AXA. ‘(
De reeds opgebouwde portefeuillpya

meer op uitgekeerd. De mo gelijk/;\g
Het management van PSL i ni
cliénten een tctaalpakket v PSL ieb en

verzekeringsmaatsch ppxjuiﬂomm

S

n kosteny hi¥rvoor zijn niet eenvoudig te bepalen.
%}1 vootr/geen voorziening noodzakelijk is omdat de
n-waafin tevens produkten van andere

\,
N
e a..,/’
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1.4.10 Kortlopende schulden

31.12.2002 30.6.2002 2001 2000

€ € € €
Schulden aan kredietinstellingen 987.649 1.337.391 583.523
Schulden aan leveranciers 833.870 347.254 352211
Aflossingsverplichting komend jaar 1 181,512 181.512
Belasting en premies sociale
verzekeringen 882.041 518.968 71271
Lening Schalkwijk 97.76 - -
R/C PSL Makelaarsgroep B.V. - - 6.456
R/C Hypotheken B.V. %84.4 239.414 ’
R/CPSL VOF 386.19% 111.333 -
R/C PSL Employee Services B.V. g! 3 - -
R/C J.S. Lindhout Holding B.V. 40.31 14.540 -
Overige schulden en overlopendg Q
passiva 251.282 450.066 399.784 362.963

~'\\\3Q16?110 3.363.152 3.150.196 1.563.943

Schulden aan kredietinstellingen

Dit heeft betrekking op de@@n&m&e‘c bij de bankier. De limiet van het krediet
gedraagt per 304uni2002.€ 1.)88. 5

Jugi
De volgende zéeden {jn hierybor gesteld:
+ Borgstelling ag. € 226.890 te vermeerderen met rente en kosten, verstrekt door 1.S.

Lindho%t@end te Trenelaan 22, 5583 AD te Waalre;

» Pandrecht bedrijfsinventaris;

1 Pandrecht vorderingen;
Ofschoon de kredietnemer gehouden is deze vorderingen doorlopend aan ABN AMRO te
verpanden, kan de kredietnemer tot nader aankondiging van ABN AMRO volstaan met
ABN AMRO aan het begin van elke maand in het bezit te stellen van een rechtsgeldig
ondertekende pandlijst, waarin deze vorderingen zijn gespecificeerd.

(lean aranuntanteanntrala tancanast
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Belastingen en premies sociale verzekeringen

Opvallend is de hoge schuld betreffende belasting en sociale premies. Deze bestaat ultimo 2002
uit:

- Afdracht bedrijfsvereniging € 338.680

- Afdracht loonbelasting € 478.622

- Afdracht pensioenpremie € 64.740

Middels de brief van 6 december 2002 heeft de belasti

et een betalingsregeling
ingestemd inhoudende dat:

o uitstel van betaling tot juli 2003 voor circa € 600 k;

o de vordering op ATP c.s. geheel %’astingdienst Ondernemingen
te Eindhoven,

o de lopende verplichtinge ’m%ts erugwerkefids krachf vanaf oktober 2002 stipt worden
bijgehouden. In januari 2%%‘ it hoofdehiervan €200 k betaald;

o voor 17 december 2002 eal 11(11%1\@ ose wordt overlegd

1 de telefonisch gemaakte afspraken bevestigd

Middels de brief vaf 5 december200
inhoudende dat; i\
fch\conformeerdjaan de afspraken die met de belastingdienst zijn gemaakt;

g\Z)
o de lapende verplivhtingen, in casu de voorschotnota van het laatste kwartaal 2002 op zo
kort hoge ijée i

\ jn wordt voldaan.

Qverige leningen -

De lening voor een bedrag van € 97.760 heeft betrekking op een verstrekte lening door
Schalkwijk van € 100,000. Deze is in januari 2003 afgelost.

(Iman acnountantaanntrala tnacanaat
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1.4.11 Niet uit de balans blijkende verplichtingen
De volgende categorieén zijn te onderscheiden (op basis van de rgpportage per 30 juni 2002);

1. Huurverplichtingen voor een totaal jaarbedrag van € 312,

2. Operationele leaseverplichtingen personen auto’s \29 eerimaandbgdrag van € 22.689;
@g V. is dewgennootschap

3. Als gevolg van de fiscale eenheid met J.S, Linghggd
e fiscale denheid als geheel;

hoofdelijk aansprakelijk voor de belastingsclgd v

4. De huurverplichting op jaarbasis van de P 23.400;

Business’Room i
1.4.12 Omzet \
De omzet is als volgt weer te ge% |
& 00 2001 2000

\\>€ € €

Provisie-omzet .616.658 3.368.363 3.119.494
Prolongatie provisie 866.200 939.433 841.854
QOverige ingmst\eg 3.985 53.386 -
4.486.843 4361.182 3.961.348

Provisie derden™\ 3 ” (91.536) (60.239) (46.709)
\ 4395.307 4300.943 3.914.639

Omzet wordt genomef; op het moment dat de client de offerte van de maatschappij ondertekend
heeft. De provisie die van de verzekeraar ontvangen dient te worden wordt dan ineens in die
periode als bate verantwoord. Voor wat betrefl de provisie van levensverzekeringen resteert dan
nog het royementsrisico van terugboeking, Hiervoor is een voorziening opgenomen, Voor wat
betreft de provisie van schadeverzekeringen vindt geen toerekening van de provisie plaats aan de
periode waarop de verzekering betrekking heeft.
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1.4.13 Bedrijfskosten

Deze kunnen als volgt gespecificeerd worden:

2002 2000

€ €
Salarissen 2.429.498 2.130.369
Sociale lasten 267.847
Pensioenlasten 172.764
Overige personeelskosten 215.269
Afschrijving materi€le vaste activa 229.807
Huisvestingskosten 496.350
Inventariskosten . . 94.792
Kosten vervoersmiddelen \ 423.239 359.534
Verkoopkosten ?iz’/\g& 149.607 192.550
Overige bedrijfskosten 39Y.225 351.209 415.793

~— N 5‘08’6/1/4,9 4.715.245 4,575.075
Management fee direc,ti@\ \ '

Volgens de overeerikondst thd. 30 juni 1989 wordt jaarlijks f 108.000 vergoed aan dhr. Lindhout.
Betaalde manggement- \)\/

- 2002: 127056,
\‘ \\ Y\
1}os§en

Van de totale over het boekjaar 2002 is toe te rekenen aan:
s

-Capelle €1.285k
~ Uden € 785k

Dit zijn indicatieve bedragen die vooralsnog toegerekend zijn op basis van het aantal fie per
vestiging.

4 Hiernaast is € 96.000 afgelost op de achtergestelde lening. Deze aflossing kwam in de plaats
van een extra managementfee van €96.000.
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1.4.14 Rentelasten en soortgelijke kosten

Deze lasten zijn als volgt te specificeren:

2002 2001 2000
€ €
Rente kortlopende schulden 84.760
Rente leningen 66.840
Rente overige leningen . (46.966)
Overige rente . Q 7.07 1\7 3.177
1787068 "\ 189.936 107.811
1.4.15 Incidentele baten en lasten
Deze baten en lasten zijn als vok eren
2001 2000

€ €
Resultaat afwﬂ{keh (4 ges 30 235) « -
Overige baten (1 0.462) - -
Subtotaal mcxdentel ba (340.697) - -
Overige p so ee koste 20.000 136.134 56.722
Afkoop co act 25.000 - 90.756
Verkoopkost &0 45.378 90.756
Advocaten-/ace ntantskcasten 250. 000 102.101 181.512
Overige incidentele Kodten - 34.034 45.378
Rente 50.000 136.133 79.412
Voorziening dubieuze debiteuren - 100.000 -
4.303 553.780 544.536

Met betrekking tot deze post moet nog een uitgebreidere analyse plaatsvinden.

Gaan acconntantennnirnla tnacanaat
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1.5 Afsplitsing Uden en Capelie

De resultatenrekening van Eindhoven, Uden en Capelle kan als volgt worden weergegeven:

Uden Capelle Eindhoven Totaal

/ €

Omzet 607.805 4,820 \_3.002.683  4.395.307

Bedrijfskosten 792.536 000 420 5.086.142

(184.73 1) (690.835)

Interest baten en lasten (9 7 7) (178.068)

Bijzondere baten en lasten 303) (4.303)

Resultaat (@4 7?y1’) /\(SQS 4§L (180.017)  (873.206)

Verdeling overheadkosten /o \6") 60% 100%
Ten behoeve van de splitsing pe in zgn oyéiheadkosten 2002 voor een
totaalbedrag van € 1.769.661 ve% op basis v h t a¥ntal FTE’s zoals dit tevens bij

vaststelling van de begrotmgﬁo ge a ger

Er zijn inmiddels inte; tiﬁ%l‘

g
zal daarbij minderh 1dsaand¥ Sle i

etekend voor de verkoop. PSL Financiéle adviesgroep
feuwe op te richten B.V.’s blijven.

(iman ansnuntantannntrala tanoannat
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1.6 Gebeurtenissen na 31 december 2002

In januari 2003 is een bedrag van € 1,300.000 ontvangen van Amev. Voorwaarden voor
aflossing en garanties zijn nog niet bekend.

Dit bedrag is voornamelijk gebruikt om de balans verder op te s€hon

en een aantal kortlopende
schulden in het kader van de financile herstructurering te ydidoen,

Afwikkeling bankkrediet ABN AMRO
Bedrijfsvereniging/belastingdienst

Aflossing lening Schalkwijk 100.000
Betaling creditenren 250.000
Rekening courant Employee Services 100.000

1,100,000
Het restant van het bedrag is gebruikt voor agen e zakelr(o.a. betaling salarissen)
Met de afwikkeling van h k tegen finale kwijting kwijtgescholden
wat als bijzondere b enome \% al worden in de resultatenrekening en derhalve
een positieve verm enspos1 t\en g voige\}}eeﬁ In dit kader heeft PSL Financigle
Adviesgroep B.V. jf en vord N AMRO van circa € 50 k.
Door Falco zal ee B vobruitbetaling in RC aan PSL Financiéle Adviesgroep B.V,

omgezet ord een 1euwe RC/rekening van €469 K. Aan deze nieuwe RC rekening zijn de
volgende V\qu @arde gekoppeld:
» Delehingdien n bu§1en twee jaar afgelost te zijn, waarvan 50% per 31 maart 2004 en
totaal pe Ql maaf 2005. (De lening is dus voor 50% kortlopend)
s PSL dient in'dg eerste maand € 45.378 af te lossen.
e De lening wordt afgelost door 20% van de verschuldigde provisie van Falcon aan PSL
niet uit {e keren, maar te verrekenen.
* Er wordf gesproken van een RC positie en niet van een lening,

Op basis van informatie verkregen van de directie zijn in het kader van de overeenkomst tussen
Amsterdam Thuiszorg en Employee Services B.V. door PSL Financiéle Adviesgroep in 2001 en
2002 voor een bedrag van € 770 k aan additionele kosten gemaakt. Daarnaast is er sprake van
een omzetderving van € 640 k over beide jaren. In totaal is er een claim ingediend voor een

5 Van dit bedrag heeft circa € 115 k betrekking op de aflossing van de ABN AMRO schuld van
J.S. Lindhout Holding B.V. Dit leidt tot een vordering voor dit bedrag van PSL Financieel
Adviesgroep B.V. op J.S. Lindhout Holding B.V.

Glaan accanntantannantrala taaoanant
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bedrag van € 2.800 k. Met mogelijke opbrengsten uit deze procedure is in de jaarrekening 2001
en de voorlopige cijfers 2002 geen rekening gehouden.

Gaan annanntantannntrala tancanant
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1.7 Werknemers en staf

1.7.1 Algemeen

Het aantal werknemers in dienst van de PSL Adviesgroep B.V. b

eg per 31 december 2002
circa 82.

1.7.2 Directie en personeel

De directie is in handen van de heer J.S. Lindhout ( . van den Heuvel
(Financieel directeur)

Uit het overzicht van werknemers blijkt dat de ge de e eﬁl

oud is. Als gevolg van de voorgenomen ve
werknemers overgaan naar de nieuw

van het personeel zo’n 34 jaar

en Capelle zullen 13
t

Daarnaast heeft het management, gen shneri 2003 opgezet waardoor 18 mensen door
middel van afvloeiingsregelingeinde drgepisatie zhlleh verlaten. Na deze sanering en de

verzelfstandiging van Udeyén ap& n er 51 personen werkzaam bij de PSL Financiéle
Adviesgroep B.V.

De arbeldsvoorwaa@\c\g i i i i

e Naast het geno d hebft iedere werknemer recht op vakantlegeld dit is 8%
van het aafsal en or% %ke rd in mei;

o Jedere fier

premiestel lvan
. Budrage p enne co eCtleVG WAO -gat voorziening bij de Amersfoortse is 50%;
eel

Mogelijkhei me aan ANW gat voorziening op vrijwillige basis, De premie is voor
100% voor re emn g an de werknemer;

Bijdrage in premie bij deelname aan collectieve ziektekostenverzekering is 50%;
Het salaris wordt bij ziekte voor een periode van 52 weken doorbetaald;
Studiekostenvergoeding volgens onderliggende terugbetalingsregeling;
Mogelijkheid tot deelname aan spaarloonregeling bij Spaarbeleg;

Aantal vakantiedagen is 25 + 1 vastgestelde dag voorzover van toepassing;

De werkweek is 39 uren, waardoor bij full time dienstverband 6,5 dagen ADV;

Personeelstarieven op schadeverzekeringen, specifieke regelingen bij hypotheken en
levensverzekeringen;

Kinderopvangregeling, PC-prive regeling;

¢ Speciale tarieven bij bemiddeling bij aankoop/verkoop woning of taxatie door PSL
Makelaarsgroep.

Reischeque t.w.v. € 70,- te besteden bij PSL Reisadviesgroep (incidenteel in 2001);
* Daarnaast de volgende functie afhankelijke regelingen:

of ouder heeft recht op pensioen volgens een beschikbaar

o o 8 & 8 8 @ .

fiaman aconuntantananteala tasoansat
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Onkostenvergoeding € 92,25 neito per maand;
Mobiele telefoon met bijbehorende abonnement + carkit;

Auto van de zaak in verschillende klasses met daaraan gekoppelde vaste eigen bijdrage;
13° maand,

Provisieregeling;
Reiskostenvergoeding volgens de fiscale regelgeving.

o OO0 0 00

Wij hebben geen exacte gegevens over het verloop onde songel i de afgelopen jaren.

1.8 Prognose 2003

De prognose 2003 gaat uit van: Begrotmg Emdhoven 2002
Bruto marge bemiddeling (omzet) van €3.745k €3.003k
Bedrijfskosten van €3.147k €3.001k
Bedrijfsresultaat € 598k € 2k
Financiéle lasten € 230k € 178k
Incidentele lasten/baten € 100k € 4k
Netto resultaat € 268k € (180)k
Door het managemexit zm?b‘l] eq\; de prognose 2003 de volgende
veronderstellingen ebr<
o Grogl van dg dpor en ep ov131e inzake schadeverzekeringen was in 2002 ten opzichte

(O VooiZO/OB wordt een groeipercentage van 25% voorzien;

v ZOKT:
o In2003z eegsa\nenng in de kosten plaatsvinden waardoor de totale bedrijfskosten

zullen a% )

» Persaldo zal dit moeten resulieren in een positief resultaat van € 268 k.

Geann annnuntantanantrala thacanaat
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Gebruikte basisgegevens:

Gecorrigeerd |Gecorrigeerd Gecorrigeerd| Saldo
Adviesgroep |Capelle Uden Exact |Eindhoven Begroting
Exact 2002 Exact 2002  [200 2002 (Exact) |2003
Frovisie omzet I TTTTeT6ess | 0 a0 | e Ay 21987862 | 2.800.000"
Prolongatis provisles T 8689007 ey *\W“/\ 1\@’5“ B61.092° 177007000
Overige Tnkomsten I T A . N 158271 100,600
R N 4.486.847 3.0509,546 T 3.800.000
Provisie defden - B Y (1 81 | A A 4 Q )‘\ 5) >“ (56.863)] " T(54.454)
Brutorarge bemiddeling 4.395.307 3.002.683 1 3.745.546
Lonenen salanssen 2 429.498% N NeTAOTE T Be A6 | 1759500
Soclale lasten ™ 387 ,'\\ TA08 |~ 2334847290000
Pensidenkosten 8034 w2
Owerige personelskosten 110‘4'[ 67 LN S 23008967 125,000
Afschiijingen T A 8T 5\4 1 N o ’1‘60’?26'8""‘ 93000
Hulsvestingskosten N, RORB38Y 237658 2807000
Inventariskosten . \;g 41 . ) 42047 TTR0.00D
Kaster vervoermlddelen ' \ B "“"\I;\\U. 1 O‘MZQ.SOB" . T 27900747 T 2800007
. IVerkaopkosten ~ /,,__\\ 321 N PN \ TR T T 2T AT T 125000 ]
Overige bednjfskoste ~ 9%@" T4, "94"6‘ L I R Y £ (4 A KV TV B
B (o \9_6\142 L TETTEE | 7O 5 S 000 [ 3-1AT 500
Beéfrufsres“T a’éﬂ \ "\ ) ”' (69 . 835)]” “""'“(5081366)‘ ’”'”(’1'81‘7327 22627 08046
Rentehaten \ ST g B "“"‘“14 gy T
Réntelasten f,\\, I (X z ) | AN (* | A "’"7’ | (1927952)] T T([230.000)
Resgultaat unt
bedrufsuitoefe o\sd )
belasting (868.903) (508.457) (184.732) (175 715) 368.046
‘B‘élé"é’ﬂﬁ'g'é A - Rt SRR ke A e - ASRARsid WSRO
. (668.903) (508 .457) {184.732) (175.715) 368.046
Incidentelé lasten C4803)) Ty “(47303)] © (100.000)
Resultaat na belastingen .20B) (508.457) (184.732) (180.0718) 268,046

Gann ansonntantsaantenla tnnoanact
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Blad:

by

Voorwaarden

Door ASAM N.V. worden aan een eventuele participatie in PSL de navolgende voorwaarden gesteld,

L. De prijsbepaling van de aandelen dient te geschieden op basis van de definiteve Jaarstukken over 1999 =n
de cijfers over het eerste kwartaal 2000,

2. Voor de bepaling van de waarde van PSL zal worden uitgegaan van de genormaliseerde winst over 1999.
Deze genormaliseerde winst wordt als volgt bepaald: (cijfers volgens opgave Witpen)
. winst 1999 voor belasting NLG  838.000

. bij: extra accountantskosten betaald in 1999 NLG 150.000
. extra rentekosten 1999 NLG  160.000
. afschrijving assurantieportefeuille NLG -
. totaal A NLG 1.148.000

3. ASAM bereikt met de heer Witpen overeensternming over de wearde van de aandelen en over de
voorwaarden waaronder ASAM en de heer Witpen zullen participeren in de op te richten holding,

Met betrekking tot het bovenstaande maken wij een voorbehoud dat de hoofddirectie van AMEY Nederland
N.V. haar goedkeuring geeft aan de voorstellen,

De berekening van de waarde van de aandelen is op de bij deze brief gevoegde bijlage weergegeven.
Ik vertrouw u hiermede voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

J.W.J. Adriaanse




Waarde aandelen op basis van rentabiliteitswaarde

Resultaat voor belastingen

bij: afschrijving portefeullle

bij: Incidentele accountantskosten
bij: rentekosten

Genormaliseerde winst (voor belastingen! )

af: Vpb 35%

Genormaliseerde winst

factor rente staatsleningen 5%
risicofactor

totaal
100/11=factor 9 (afgerond)

Waarde op basis van factor 1

i 838.000
fl -
fl 150.000
. 160.000
fl 1.148.000
fl__401.800
fl 746,200
fi 6.715.800




TaylorWessing

PRODUCTIE 31




Eindhoven, juni 2005
Ingezonden brief ter publicatie

Redactie Assurantie Magazine,

Met regelmaat lezen wij in uw blad en op het prikbord van het AMweb de commentaren
welke worden gegeven op het feillissement van Hestia / PSL. ~
Als voormalige medewerk(st)ers van PSL, en dus zwasr gedupeerden in deze soap, willen wij
nu eens de waarheid onder de aandacht brengen,

Allereerst moet het ons van het hart, dat het erop lijkt dat degenen die verantwoordelijk zijn
‘voor dit debacle, de dans wederom zulien ontspringen. Door een ongehoord stealtje van
wanbeleid, list en bedrog, is een mooi bedrijf volledig ten gronde gericht.

De verantwoordelijken hiervoor zijn zowel de Hestia directie (inclusief de op de pay-rol van
Amev staande kantoordirecteur Eindhoven) alsmede Amey / ASAM. Onbetwiste regisseur in
deze soap is echter de heer Rob Beumer van Amev.

Door een Amev man in Eindhoven als kantoordirecteur aan te stellen hield hij de touwtjes in
(Amev) handen en regisseerde zodoende het faillissement. Alleen hij, en niemand anders,
bepaalde hoe en wanneer het doek voor Hestia / PSL zou vallen,

keren. Dit werd door de heer Beumer van de hand gewezen,
Inplaats daarvan heeft-hij het door ASAM zwaar gefinencierde Buro Philip van den Hurk

schadeverzckeringen!
Omdat wij niet weer een faillissement en de daarbij behorende ellende willen meemaken,

hebben wij er massaal voor gekozen geen arbeidscontract met Van deu Hurk aan te gaan,
Wij verwachien dat ook voor Buro Philip van den Hurk het doek za] vallen, zodra het de heer

Beumer vitkomt.

Uliteindelijk zijn er door toedoen van het handelen van Beumer & Co alleen maar verliezers
in deze complexe zaak. Om er enkelen fe noemen:

* Jos Lindhout, die tot op de dag van vandasg nog steeds geen Euro heeft ontvangen
voor het indertijd verkochte PSL, terwijl hij door de rechter a] 3 keren in het gelijk is
gesteld. Wat Jos Lindhout we) heeft, en wat zeker zo belangrijk is, is dat hij wordt
gerespecteerd. Dit in tegenstelling tot Beumer & Co,




»  Wij, vooxmalig medowarkstjers PSL, Noast hat wogvallen van workgelogrnheid i
d:;:{ de hebzucht nndzaldc;:vﬂluﬁ van d:f Headg bmurrgxndm oen, dekflev:u oDy B
peislosn patnoraen door de prewmies pier afts dragon. Ten kowte vin ha
modowetk(sQsa hebben Gaes © " gl varriikt, - e elgen

1Y) herhaling hetban wif de Rasd van Bestonr van ASR volledlg op da hoogte gebiacht
dexmissmndes ¢.q, hat watbeleid, Nooit wend geveageard mfm;’é mmakeek. dewm
andere ke uit on Lok hat gebsuren. Waarschiintijk fo ait dosster w xfm .

Qver Womfgw: : .
De kogeigatsn i do govel vaa het pand elamsds infams vaohtpurtijen zifn door ons 300k

wasrgenonen. Deze vethalon wiju wanrsehiinifik de peatly
rickug? Read van bemma?t:tmuismmm hmm% m R

Als Zizge} bemoklomen hopen wi tet anze verklaring ertos bif 18 drages, deter stlef
beald ontsteat onytront hetgaen zioh haodt afgespseld bij hﬂtgﬂﬂﬁwém‘ﬁg}; t
Eindhovin. Tevens willca wif tiaxmes do branche .q. alle andeen, gedupserden waas-

schuwen voor deze wiiee van onpdvebslsid,

Namens sx-pamones] PL Bindhoven ' “
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From: Leo Geeris

Sent: Wednesday, February 17, 2016 12:50 PM
To: In@c |

Subject: Fwd: lening

Geachte heer Portein,

Met verbazing heb ik uw email gelezen.

Ik ben niet op de hoogte van de door u beschreven transactie, ben niet
aanwezig geweest bij besprekingen betreffende dit project en de daaraan
verbonden lening,

Daarbij ken ik de heren Lindhout en Beumer ook niet.

De heer Van de Meene ken ik wel maar is nooit een zakenpartner van mij
geweest,

Ik heb dan ook geen idee waarom mijn naam op de akte terecht is gekomen.
Hopende hiermee uw vragen beantwoord te hebben en dat u een en ander gaat
corrigeren.

Met vriendelijke groet,
L.G.M.R. Geeris




Van: "jan" <j.portein@chello.nl>
Datum: 17 februari 2016 11:49:26 CET

Aan;: <lg@geeris.com>
Onderwerp: lening

Geachte heer Geeris,

In onze artikelenserie "Tussen premies en piraten” op de site wwwi,stelling.nl
Is al een paar maal uw naam voorbljgekomen. U zou namelijk persoonlijk
borg

hebben gestaan voor een lening van 1.3 miljoen euro die ASAM (een ASR-
entiteit)

begin 2003 heeft verleend aan PSL Financiéle Adviesgroep BV,
vertegenwoordigd

door de heer J.S. Lindhout. Wij zijn in bezit van de desbetreffende akte, die
overigens wel door de heer Lindhout maar merkwaardigerwijs niet door u is
ondertekend. Voornoemde transaktie zou deel uitmaken van een zakelijk
project

dat op touw was gezet door de heren Beumer (ASR) en uw toenmalige
partners

Van den Hombergh en Van de Meene.

Wij zouden graag van u willen vernemen of u bij de voorafgaande
besprekiigen

betreffende dat project en de daaraan verbonden lening aanwezig bent
geweest.

Daarnaast zouden wij graag van u willen weten of een door u wel
ondertekende

versie van het contract bij u in de administratie aanwezig Is. Bij ASR zou
namelijk

van deze overeenkomst niets terug te vinden zijn.

U bij voorbaat hartelijk dankend voor uw medewerking,
Krgrds

Jan Portein
redactie Kleintje Muurkrant
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Van: Lednard Bdhmer [ ileon
Verzonden: donderdag 1 september 2011 9:03
Aan: jos@jsladvies.com

Onderwerp: Re: dossier Hestia

Geachte heer Lindhout,
Uw bericht van gisteren heb ik doorgegeven. Na overleg kom ik op het verzoek terug.

Wie is uw nieuwe advocaat ? De gedragsregels schrijven voor dat ik dan met hem of haar communiceer.

Met vriendelijke groet,

Leonard Bohmer
+31650213184

Van: Jos Lindhout [mailto;

Verzonden: Thursday, September 01, 2011 08:53 AM
Aan: Leonard Bohmer

Cc: jos.baeten@asr.n| <jos.baeten@asr.ni>
Onderwerp: dossier Hestia

Geachte heer Bohmer,

In tegenstelling tot mijn berichigeving van gisteren, is tussen partijen besloten de documentatie U alsook ASR nog
niet te overhandigen.

Deze documentatie, welke deel gaat vitmaken van de procesdossiers, zal U ter inzage gegeven worden {en kantore
van de advocaat, mits de bereidheid van zijde ASR aanwezig is gezamenlijk tot een dialoog te komen.

Zoals U gisteren gemeld, zou deze dialoog uiterlijk volgende week dienen plaats te vinden.

Machten wij morgen, 2 september, uiterlijk 17.00 u geen reaktie van U vernemen, dan nemen wij aan dat ASR een
(nieuwe) procesgang verkiest boven een te voeren dialoog,

Uw antwoord in deze zien wij derhalve met belangstelling tegemoet.
Met vriendelilke groet,

J.S. Lindhout

Van: Jos Lindhout Ito:j ]

Verzonden: woensdag 31 augustus 2011 13:49
Aan: 'Leonard Bshmer'

CC: ‘jos.baeten@asr.nl'




Onderwerp:
Urgentie: Hoog

Geachte heer Bohmer,

Graag wil ik U informeren dat Banning niet meer de advocaat is welke de belangen behartigd van een aantal
crediteuren,

Ter info verwijs ik U naar bijgevoegde mail,

Deze kwestie is overgedragen ( namens een aantal crediteuren) aan een nleuwe advocaat, welke op korte termijn zal
overgaan tot het uitbrengen van een verzoekschrift vooriopig getuigenverhoor.

Dit voorlopig getuigenverhoor zal mn gebaseerd zijn op de gedragingen cq handelingen van ASAM voor en na
faillissement van Hestla.

Deze dagvaarding mag u derhalve op korte termijn verwachten.

Naar ik begreep, zal ter uwer attentie deze week tevens een envelop met documentatie afgeleverd worden.

Deze documentatie zal tevens bij ASR afgeleverd worden tav de heer Baeten.

Doelstelling hiervan is om u beiden exact op de hoogte te brengen van de in ons bezit zijinde documentatie om
hiermede mogelifke misverstanden te voorkomen iz het mogelijk onbekend zijn met deze materie.

Zowel voor U geldt, evenals voor de heer Baeten overigens, dat dit dossler in eerste instantie behandeld is door uw
voorgangers waarbij de mogelijkheid aanwezig zou kunnen zijn dat U beiden geen reéel beeld heeft van de werkelijke
en feltelijke situatie mht dit dossier,

De heer van Ek heeft immers, als feitelijk eindverantwoordelijke in deze, het “zwartboek” over Beumer cq het
1andelen van ASAM ongeopend aan afzender(s) geretourneerd,

Naar ik begreep van een Journalist, zal ook aan de heer van Ek persoonlijk vragen gesteld gaan worden iz
wetenschap over een aantal zeer opmerkelijke kwesties waaronder oa de door uw Kantoor geredigeerde excuusmails
in opdracht van de heer van de Berg aan dhr. Van Ek.

Hierin werd van de Berg door uw kantoor opgedragen zijn aantijgingen richting Beumer weer in te trekken onder
dwang dat anders ASAM Uberhaupt niets meer voor Hestia zou willen betekenen.

Een mede achterliggende gedachte is dat er inmiddels aangifte tegen ASR gedaan is bij Justitie en een afspraak
gepland wordt (op korte termijn) waarin belanghebbenden cq gedupeerden mondeling toelichting gaan geven op de
gebeurtenissen.

Uiteraard zal ook het in bezit ziinde documentatie cq bewijsmateriaal aan hen overhandigd gaan worden,

Dit incluls de ordnermappen cq administratie van de heer Eichner welke in bezit is.

Tevens kan ik U melden dat het faillissement Hestia voorlopig niet opgeheven zal gaan worden daar dit nader
onderzocht gaat worden.

Het wachten is hierbij op de RC welke inmiddels officieel aangeschreven is door crediteuren en gevraagd Is iz haar
medeweten cq gegeven toestemming iz een aantal overeenkomsten welke gesloten zijn direct na falliissement.
Een eerste reaktie van haar, dit op vragen van een journalist, wekt de indruk dat dit geenszing het geval was,

U begrijpt waarschijnlijk de interesse van crediteuren in haar antwoord en de (mogelijke) gevolgen hiervan,

Tevens wens ik bi] deze nogmaals een persoanlijk belang onder uw aandacht te brengen:

Het is correct dat ondergetekende (evenals de heer van de Berg overigens naar mij medegedeeld is) een zg
geheimhoudingsclausule als onderdeel van de vaststellingsovereenkomst getekend heeft eind 2006.

Deze geheimhouding zou dan gelden voor zowel ondergetekende als ASAM/ASR,

tk heb concrete bewijzen cq verklaringen van partijen waarin melding gemaakt wordt van het in diskrediet brengen
van ondergetekende bij (zaken)partners van ASR.

Dit betreft uitlatingen gedaan door medewerkers van ASAM/ASR zowel voor als (zeker) ook na het ondertekenen van
de vaststellingsovereenkomst,

Men heeft pariners zelfs, onder druk van het intrekken van oa volmachten ASR, gesommeerd geen zaken met
ondergetekende te doen.

Uiteraard zal eea ook onder de aandacht van Justitie gebracht gaan worden daar voor mijzelf (en mijn gezin
overigens) de zakelijke en persoonlijke gevolgen hiervan zeer verdragend zijn gewsest.

Wij hebben bij herhaling verzocht om een faire dialoog.

Ook hebben wij de absolute waanvoorstelling mbt de inhoud van het rapport iz waardering en achtergronden “rapport”
van Ernst en Young (welke ingeschakeld werd door uw ex collega Derks) gemotiveerd ,0a door rapportage Berk
Accountants, weersproken,

Schijnbaar had E&Y niet alle informatie mbt achtergronden alsmede de aanbieding door ASAM eind 2000 om PSL
Financiele Adviesgroep BV te willen kopen voor ruim fi. 7 miljoen,

Dit overigens dan op handen zijnde schikking van AXA ad 4 miljoen nog even niet meegerekend.

Tevens is het (valgens deskundigen) natuurlijk hoogst opmerkelijk dat een partij als E&Y een dusdanige rapportage,
waarbij men naar gebleken is schermt met input van personen welke deze nooit gegeven hebben,
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op papler toevertrouwd,
Nu waren we natuurlijk a! iets gewend van Deloitte Leiden welke iedere keer opduikt aan de zijde van ASAM

Wij bieden bij deze aan nogmaals (en gemotiveerd) de waardering cq achtergronden U te verduidelijken desnoods
dmv een objectieve en onafhankelijke instantie.

Macht dit “rapport” van E&Y dan alsnog correct blijken te zijn, dan betaal ik (via mijn financiers welke hiervoor
garantie aan ASR willen geven) mijn ontvangen “schadevergoeding” alsnog terug.

Lijkt mij een faire deal in deze en overtuigender kunnen we het helaas niet maken,

Uiteraard wil en kan ik een aantal schandelijke aantijgingen richting de persoon van ondergetekende gemotiveerd
weerleggen.

ik stef U derhalve voor om volgende week te trachten tot een faire en objectieve dialoog te komen mbt een aantal
gerezen misverstanden.

Mocht U daar geen behoefte of interesse in hebben, dan rest ons helaas niets anders dan de ingeslagen weg voort te
zeften en zal de discussie zowel juridisch als publicitair in alle hevigheid vervolgt worden.

Helaas laat U ons dan geen keuze.

Ter voorkoming van misverstanden, zou ik mbt bovenstaande optie graag deze week van U vernemen,
Mochten wij deze week geen reaktie van U ontvangen mbt Uw bereidheld tot dialoog, dan behouden wij ons uiteraard
alle rechten voor,
* Dit ter bascherming van onze eigen belangen.
‘ Uw antwoord zien wij derhalve met belangstelling tegemost,
Met vriendelijke groet,

J.8.Lindhout




