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Inleiding
1. Partijen worden aangeduid met Lindhout en ASR Nederland.

Voorgeschiedenis: overname van de technisch faillicte PSL Groep door Hestia

2. Begin van deze eeuw was Lindhout (middellijk) aandeelthouder van de PSL Financiéle
Adviesgroep B.V. ("PSL Advies") te Eindhoven. PSL Advies was vooral als bemiddelaar actief
op de markt van de levensverzekeringen. Lindhout hield de aandelen van J.S. Lindhout Holding
b.v. ("Lindhout Holding") Lindhout Holding hield onder meer de aandelen in PSL Financiéle
Adviesgroep b.v. PSL Advies bemiddelde bij onder meer verzekeringen van
groepsmaatschappijen van ASR Nederland. PSL Advies behoorde tot een groep van bedrijven,

gemakshalve geduid met: "de PSL Groep". ASR Nederland heefi nooit een bod gedaan op de
aandelen van Lindhout,

3. Begin van deze eeuw verslechterde de situatie van de Lindhout Holding snel. Het eigen vermogen
werd steeds negatiever. Zie het onderstaande overzicht aan de hand van de jaarstukken,

J.S. Lindhout Holding B.V.

NLG o Jaar | !
1997 1998 1999 2000 | 2001 . 2002
Nettowinst ?  -463.791 2583.511 -3.200.461 -2,685.447 -4.333.005
Eigen vermogen -4.088.558,  -4.552.349| -1968.838 -3.395.214  -6.080.659 | -10.413.664
% i
! Inclusief
; 2.030.455
| bijzonder
bate

4. Eind 2002 was PSL groep technisch failliet. Het bestuur had betalingsonmacht gemeld aan
Belastingdienst en aan de bedrijfsvereniging, die dwangbevelen hadden uitgereikt', de ABN
AMRO bank had de financiering opgezegd” en eiste de schuld van bijna 1 miljoen euro op. De
handelscrediteuren werden niet betaald en zelfs de voormalige advocaat had beslag gelegd voor
de onbetaalde nota's. PSL probeerde met behulp van diens nieuwe advocaat en accountant ecn
buitengerechtelijk akkoord te bewerkstelligen, maar dat mislukte.

' Zie productie 1: kopie brief 13 november 2002 van Berk belastingadviseurs aan de belastingdienst inzake
betalingsonmacht

? Zie productie 2: brief ABN Amro aan Lindhout d.d. 10 december 2002
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In maart 2003 bedroeg de opeisbare schuld meer dan € 2 miljoen. PSL kon nu ook de salarissen
van het personeel niet meer betalen en PSL Advies trof voorbereidingen om het eigen
faillissement aan te vragen.’

Een aantal gegadigden was geinteresseerd in een overname van (delen van de onderneming van)
PSL Advies. Een van die gegadigden liet Deloitte een due dilligence onderzoek uitvoeren naar de
stand van de onderneming. Op grond van het onderzoek van Deloitte concludeerde de gegadigde
dat de waarde van de over te nemen aandelen minder was dan 1 euro. De overname ging niet
door,

Nadien bleek een anderc gegadigde, P&K Holding ( "Hestia") wel bereid te zijn om de aandelen
voor 1 euro over te nemen. Daarbij heeft de financieringsmaatschappij van het ASR-concern,
Asam N.V. te Utrecht Hestia steun geboden,

De vaststellingsovereenkomst tussen Asam en Lindhout uit 2007

8.

10.

1.

Lindhout heeft zijn aandelen in Lindhout Holding op 4 april 2003 verkocht aan een besloten
vennootschap P&K Holding b.v. met de handelsnaam Hestia ("Hestia"). Bestuurder van Hestia
was de heer M. van den Berg ("Van den Berg"). Ook een heer Martens was cen tijd bestuurder
van Hestia. De koopsom bedroeg €1 met een vrij uitvoerige (voorwaardelijke)
nabetalingsregeling. Uit de overeengekomen koopsom valt al af tc leiden dat de financiéle situatie
van de PSL groep ten tijde van de transactie uiterst zwak was.

Die financiéle situatie van Hestia is na de transactie niet significant verbeterd. Integendeel, de
schulden bleken groter dan Lindhout had voorgespiegeld.

Zo bleek bij voorbeeld de post aan achterstallige pensioenpremies voor het personeel niet €
80.000 maar ten minste € 300.000. De administratie van de PSL Groep was bijna onontwarbaar.
Asam heeft toen geregeld dat een ervaren werknemer van ASR Nederland, de heer J. Eichner, het
management van Hestia administratief zou ondersteunen als kantoordirecteur van de
hoofdvestiging in Eindhoven.

Tegelijkertijd ontstond onenigheid tussen Lindhout enerzijds en Hestia anderzijds over, onder
andere, de overeengekomen nabetalingsregeling. De onenigheid gaf aanleiding tot zeer
onverkwikkelijke toestanden; naast de meer zakelijk getinte discussie over de interpretatic en
afwikkeling van de overeengekomen nabetalingsregeling was sprake van een enkel handgemeen

en emstige bedreigingen en beschuldigingen over en weer. Het dieptepunt was een beschieting
van de deur van het PSL kantoor in Eindhoven,

Eind 2004 werd duidelijk dat de schuldenlast van Hestia veel groter was dan voorzien en dat de
kosten, ook na de nodige saneringsronden, hoger waren dan de sterk teruglopende inkomsten.

* Zie productie 3: zie email d.d, 13 maart 2013 van Wim van den Heuvel, financiéle man bij PSL Groep aan de
heer Knoop van Fortis (Asam)
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Begin 2005 meldt Lindhout via zijn advocaat aan Hestia dat hij geinteresseerd is om de aandelen
in PSL terug te kopen voor € 2,2 miljoen. Op geen enkele wijze legt hij uit hoe hij de koopsom
financiert. In maart 2005, enkele dagen voordat Hestia en PSL Groep op eigen aangilte failliet
worden verklaard, meldt Lindhout dat hij niet de aandelen, maar de verzekeringsportefeuille wil
overnemen. De verzekeringsportefeuille van de PSL groep was verpand. Hestia en de PSL-
vennootschappen ziju in maart 2005 [ailliet verklaard. Voor zover ASR Nederland bekend, heeft
Lindhout geen concreet overleg gevoerd met de curator over een overname van de
verzekeringsportefeuille van Hestia of de PSL Groep.!

Lindhout betrok na het faillissement van Hestia en van de PSL Groep ook Asam in de discussie
met Hestia, De toenmalige advocaat van Lindhout, mr, Cornegoor, heeft bij brief d.d. 17 oktober
2005 Asam aansprakelijk gesteld. Hij heeft namens Lindhout bij brief d.d. 18 oktober 2005 ook
Van den Berg aansprakelijk gesteld. Vervolgens heeft Lindhout een verzoekschrift tot het houden
van een voorlopig getuigenverhoor ingediend bij de rechtbank Den Bosch.

ASR Nederland noch Asam heeft ooit enige instructie aan het bestuur van Hestia of van de PSL
groep gegeven om wie dan ook (niet) te betalen. Het bestuur, bestaande uit Van den Berg en
Martens beslisten zelf wie men betaalde. Uit hoofde van artikel 3 van de
geldleningsovereenkomst van maart 2003° was PSL gehouden om na de verkoop van
bedrijfsonderdelen een groot deel van de lening af te lossen met de opbrengst van de verkoop van
die onderdelen. Dat heeft PSL (gedeeltelijk) gedaan.

Na de aansprakelijkstellingen door de advocaat van Lindhout hebben de advocaten van Lindhout,
Van den Berg en Asam vanaf oktober 2005 ongeveer een jaar onderhandeld over een schikking,
Ten slotte hebben partijen omstreeks 31 oktober 2006 een zeer uitvoerige
vaststellingsovereenkomst® gesloten.

De vaststellingsovereenkomst luidt, voor zover van belang;

Overwegende:

A. dat tussen de heer Lindhout enerzijds en Fortis en Asam anderzijds geschillen zijn onistaan in
verband met de verkoop, bij overeenkomst gedateerd 4 april 2003, aan P&K Holding B.V.
("Hestia") van aandelen in het kapitaal van J.S. Lindhout Holding B.V. en/of PSL Groep B.V.
(de "Vennootschappen"”), de door Lindhout gestelde betrokkenheid van Asam en de heer Van
de Berg bij de verkoop en nadien bij de verkochte onderneming en bij Hestia, alsmede in
verband met de witvoering van die overeenkomst en het faillissement van de Vennootschappen
en van Heslia, geschillen die door Lindhout nader zijn beschreven in het partijen bekende
verzockschrift van de heer Lindhout aan de rechtbank 's-Hertogenbosch tot het houden van

* De rechtbank heeft de faillissementen op 28 september 2015 op verzoek van de curator opgeheven wegens
géebrek aan baten.

Zie de overeenkomst van geldlening van € 1,3 miljoen ; productie 6 bij dagvaarding

® Productie 19 bij dagvaarding Lindhout
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een voorlopig getuigenverhoor, een brief van de raadsman van de heer Lindhout aan Asam
d.d. 15 oktober 2005 en een briefvan de raadsman van de heer Lindhout aan de heer Van de
Berg van 18 oktober 2006

IS

Partijen zijn bereid de geschillen op de voorwaarden en condities van deze overeenkomst

minnelijk te regelen, voor wat betrefl Asam en Van de Berg zonder daarmee enige
aansprakelijkheid jegens Lindhout in verband met de Geschillen te erkennen of de stellingen
in genoemd verzoekschrifl en in genoemde briefvan de raadsman te onderschrijven.

KOMEN OVEREEN ALS VOLGT

Artikel 1 -

1.1

Artikel 2
2.1

2.2

2.3

2.4

betaling

(-..) Asam betaalt op 1 november 2007, 12.00 uur € 700.000; redactie advocaat ASr
Nederland)

De heer Lindhout verleent hierbij kwijting aan Asam en aan alle huidige en
voormalige commissarissen, bestuurders, werknemers en adviseurs van Asam ler zake
van alle vorderingen op Asam en/of op (een of meer van) genoemde personen,
ongeacht of die thans opeisbaar of toekomstig zijn en ongeacht of de heer Lindhout
thans met die vorderingen bekend is.

Voorts verleent de heer Lindhout hierbij kwijting aan alle huidige en voormalige
groepsmaatschappij van Asam en hun huidige en voormalige commissarissen,
bestuurders, werknemers en adviseurs ter zake van alle (opeisbare en loekomstige,
bekende en onbekende) vorderingen die op enige wijze verband houden met of
voortvloeien uit enige betrokkenheid van de (rechts)personen daaraan aldus kwijting
wordt verleend bij Hestia en/of de Vennootschappen en/of de in de considerans
beschreven omstandigheden en/of de omstandigheden die beschreven worden in de
aldaar bedoelde documenten, daaronder begrepen vorderingen die voortvioeien uit of
verband houden met de in het verleden voorgenomen overdracht van de vordering van
(0.m.) PSL Employee Service op Stichting Amsterdam Thuiszorg,

De heer Lindhout verleent hierbif kwijting aan de heer Van de Berg ter zake van alle
vorderingen op de heer Van de Berg, ongeacht of die thans opeisbaar of toekomstig
zijn en ongeacht of de heer Lindhout thans met de vorderingen bekend is.

Voorts verleent de heer Lindhout hierbij kwijting aan alle rechtspersonen die direct of
indirect, middellijk of onmiddellijk thans of ten tijde van het ontstaan van dergelijke
vorderingen, door de heer Van de Berg (mede) worden of werden beheerst, huidige en
voormalige commissarissen, bestuurders, werknemers en adviseurs ter zake van alle
(opeishare en toekomstige, bekende en onbekende) vorderingen die op enige wijze
verband houden met of voortvioeien uit enige betrokkenheid van de (rechts)personen
daaraan aldus kwijting word! verleend bij Hestia en/of de Vennootschappen en/of de
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in de considerans beschreven omstandigheden en/of de omstandigheden die
beschreven worden in de aldaar bedoelde documenten, daaronder begrepen
vorderingen die voortvloeien uit of verband houden met de in het verleden
voorgenomen overdracht van de vordering van (0.m.) PSL Employee Service op
Stichting Amsterdam Thuiszorg. |

2.5 De in 2.2 en 2.4 opgenomen kwijtingen hebben tevens betrekking op vorderingen op
derden ter zake van de aldaar beschreven onderwerpen, indien het redelijkerwijs
mogelijk is dat een zodanige derde in verband met een dergelijke vordering regres kan
nemen op Asam of de heer Van de Berg of op een partij waarin volgens artikel 2.2 of
2.4 kwijting wordt verleend of een zodanige partij in vrijwaring zou kunnen oproepen,
Onder de derden waaraan volgens dit artikel kwijting wordt verleend zifn in ieder
geval alle natuurlijke personen begrepen die in het bovenbedoeld verzoekschrifl als
getuigen worden genoemd, waaronder de heer A.M.C.G. Martens’.

2.6 Voor zover met de voorgaande bepalingen kwijting wordt verleend aan anderen dan
Asam en de heer Van den Berg gelden deze bepalingen als onherroepelijk
derdenbeding en als verplichting van de heer Lindhout jegens Asam respectievelijk
Van den Berg,

2.7 De heer Lindhout verklaart niet bekend te zijn met enige vordering op Asam, de heer
van den berg of enige van de in artikel 2.2.,2,4 en 2.5 bedoelde (rechis)personen,
anders dan de vorderingen waarvoor deze overeenkomst kwijting wordt verleend,

2.8 De heer Lindhout zal vorderingen die hij ter verificatie van het faillissement van
Hestia of van de Vennootschappen o eerste verzoek van de heer Van den Berg
intrekken

2.9 Door met de in dit artikel 2 opgenomen kwijtingen zal de heer Lindhout "het boek

Hestia" sluiten. De heer Lindhout zal zich onthouden van iedere (direct of indirecte)
betrokkenheid bij de (eventuele) vorderingen die derden jegens Asam en/of Van den
Berg pretenderen,”

17. Verder komen partijen overeen dat partijen zich vanaf de datum van deze overeenkomst noch
publicitair noch anderszins negatief over elkaar uitlaten ter zake van gebeurtenissen die
verband houden met de geschillen, het faillissement van Hestia, de Vennootschappen en hun
dochtermaatschappijen daaronder begrepen®,

7 Martens was ook gedurende enige tijd tussen 2003 en 2005 bestuurder van Hestia en als zodanig een collega
van Van den Berg

¥ Artikel 3.1 van de vaststellingsovereenkomst

WorksiteMatterNumber/LB/WorksiteDocNumbervWorksiteDoc Version 6




18,

19.

20.

21,

22.

23,

24,

25,

26.

27,

Law, Tax

Partijen zullen met betrekking tot het bestaan en de inhoud van deze overeenkomst

geheimhouding in acht nemen en daaromtrent geen mededelingen doen aan derden, anders dan
uit hoofde van een wettelijke verplichting.’

Ook doen partijen over en weer voor zover rechtens mogelijk afstand van elk recht om deze
overeenkomst te ontbinden of te vernietigen en om de ontbinding of vernietiging daarvan in
rechte te vorderen.'”

Lindhout heeft afgezien van het aangevraagde voorlopig getuigenverhoor.

De overeenkomst bevat ook een boetebeding: indien de heer Lindhout in strijd handelt met het
bepaalde in deze overeenkomst verbeurt hij een direct opeisbare boete van € 10,000 alsmede,
bij voortdurende overtreding, € 1.000 voor elke dag dat een dergelijke overtreding
voortduurt.'!

Bijna ten overvloede bepaalt de overeenkomst dat voor de toepassing van deze overeenkomst
wordt onder de groepsmaatschappij van Asam verstaan: elke vennootschap waarin Fortis
Insurance N.V, en/of Fortis Bank Nederland (Iolding) N.V. direcie of indirectc meerderheid

van de geplaatste aandelen houdt en elke groepsmaatschappij in de zin van artikel 2:24b BW
van een dergelijke vennootschap.

De strekking van deze vaststellingsovereenkomst, waarover partijen met hun advocaten
ongeveer een jaar hebben onderhandeld, is voor alle betrokken helder en verstrekkend.
Tegenover ontvangst van de somma van € 700,000 sluit Lindhout "het boek Hestia".

Lindhout verleent kwijting voor alle bestaande en toekomstige, bekende en onbekende
vorderingen en verklaarl geen andere vorderingen te kennen. De omvang van de
kwijtingsregeling is buitengewoon ruim. En niet voor niets; partijen hebben uitdrukkelijk en
klaarblijkelijk beoogd zorg te dragen dat Lindhout ook echt het boek zou sluiten en niet bij een
zeer ruime kring van mogelijke betrokkenen opnieuw of anderszins zou beginnen.

ASR Nederland heeft de derdenbedingen in de vaststellingsovereenkomst aanvaard,
Lindhout heeft zich niet aan de afspraak gehouden.

De quceeste van Lindhout

Lindhout heefi het boek Hestia nooit gesloten. Sinds 2007 is Lindhout, steeds bijgestaan door

andere advocaten en adviseurs betrokken bij een aantal rechtszaken die alle verband hielden
met het faillissement van Hestia en de PSL Groep:

? Artikel 3.2 van de vaststellingsovereenkomst
' Artikel 3.3 van de vaststellingsovereenkomst
T Artikel 3.5 van de vastsiellingsovereenkomst

WorksiteMatierNumber/LB/WorksiteDocNumbervWorksiteDoc Version 7




28.

29.

30.

31.

c’m’'s/

Law.Tax

- verzoekschrift voorlopig getuigenverhoor bij de rechtbank Dordrecht tegen ASR
Nederland en van den Berg door werknemers van PSL groep over de achterstand in
afdracht van de pensioenpremies aan Aegon ( geen reden voor dagvaarding);

- kort geding van advocatenkantoor Banning en accountantskantoor Berk tegen ASR
Nederland bij de rechibank Utrecht en het Hof Arnhem voor onbetaalde facturen aan
de failliete PSL Groep (verloren en in hoger beroep vlak voor pleidooi ingetrokken)

- verzoekschrift voorlopig getuigenverhoor van Berk accountants en PSL Capelle BV,
tegen ASR Nederland bij de rechtbank Utrecht (ingetrokken, omdat bewuste
accountant niet bevoegd was om namens Berk een rechiszaak aan te spannen)

- verzoekschrift voorlopig getuigenverhoor van Lindhout tegen ASR Nederland bij de
rechtbank Utrecht (bijna een kopie van het verzoekschrift voorlopig getuigenverhoor
uit 2005; deels toegewezen)

Geen van deze procedures heeft geleid tot enige veroordeling van ASR Nederland.

Daarnaast heeft Lindhout door de jaren heen tientallen, misschien wel honderden berichten
gezonden naar bestuur en medewerkers en adviseurs van ASR Nederland en naar Van den
Berg en anderen. Verder heeft hij zo veel mogelijk journalisten benaderd om publicitaire
aandacht te vragen voor zijn visie op de gang van zaken. Ook heeft hij uitvoerig contact met
een enkeling die op internet weblogs schrijft over diverse "affaires".

Al deze contacten en gesprekken zijn schendingen van Lindhout's verplichtingen uit de
vaststellingsovereenkomst, te weten de verplichting om zich niet negatief uit te laten (artikel
3.1) en om geheimhouding te betrachten over de vaststellingsovereenkomst (artikel 3.2),

Asam heeft Lindhout voor de schendingen steeds aansprakelijk gehouden en de verjaring van
de vordering tot aanspraak op de contractuele boete gestuit. Asam bespreekt deze schendingen
uitgebreid in de reconventionele vordering,

Opbouw verweer ASR Nederland

i) Lindhout dagvaardt met ASR Nederland de verkeerde partij;

ii) ASR Nederland beroept zich op de finale kwijting van de vaststellingsovereenkomst;

iii) Lindhout kan de vaststellingsovereenkomst niet aantasten; afstand van recht en verjaring
iv) het beroep is naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet onaanvaardbaar;

v) Lindhout dagvaardt de verkeerde partij/Lindhout heeft geen vordering tegen ASR
Nederland;

vi) Ieder vorderingsrecht van Lindhout is verjaard;
vii) Lindhout heeft geen vordering;

viii) Lindhout heeft geen schade;
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viii) oorzakelijk verband ontbreekt,
Lindhout dagvaardt de verkeerde partij

Lindhout heeft ASR Nederland gedagvaard, ASR Nederland heefl geen contractuele relatie
met de PSL groep of een van de vennootschappen van de PSL groep gehad. ASR Nederland
heeft zich in de relevante periode nooit met PSL-groep of Lindhout bemoeid, Een van de
financiers van de PSL-Groep was Asam N.V. De inmiddels overleden heer R. Beumer was
statutair bestuurder van Asam. N.V. Hij onderhield het contact met de betrokkenen in dit
probleemdossier voor Asam. Het is voor ASR Nederland een raadsel waarom Lindhout ASR
Nederland ergens verantwoordelijk of aansprakelijk houdt. Lindhout heeft domweg de
verkeerde partij gedagvaard.

Beroep op de finale kwijting van de vaststellingsoverecnkomst/Lindhout kan
vaststellingsovereenkomst niet aantasten

ASR Nederland beroept zich op de finale kwijtingsregeling van de vaststellingsovereenkomst.
Het gevolg is dat Lindhout als gevolg van de ruim beloonde finale kwijting geen vordering op
ASR Nederland kan instellen. Tussen partijen is niet in discussie dat de onderhavige vordering
valt onder de reikwijdte van de vaststellingsovereenkomst. Vandaar de poging van Lindhout

om de vaststellingsovereenkomst terzijde te stellen (hetzij op grond van vernietiging, hetzij
anderszins)

Primair: Vordering vernietiging verjaart na 3 jaar

Voor het eerst bij dagvaarding d.d. 14 augustus 2015 vordert Lindhout vernietiging wegens
dwaling en misbruik van omstandigheden. Aanleiding voor die vernietiging is zijn herhaalde
stelling dat hij in 2011 bekend zou zijn geworden met nieuwe omstandigheden.'

Op die gerechtelijke erkentenis is inhoudelijk het nodige af te dingen. ASR Nederland meent
dat Lindhout al veel eerder dan 2011 op de hoogte was van de beweerdelijke nieuwe
omstandigheden. Maar aan de beoordeling van het beroep op vernietiging, wat er ook van zij,
komt de rechter niet toe. De vordering van vernietiging van de vaststellingsovereenkomst is
namelijk op grond van de eigen in rechte ingenomen stellingen verjaard.

De vordering tot vernietiging wegens dwaling verjaart 3 jaar na ontdekking. De vordering

wegens misbruik van omstandigheden verjaart 3 jaren nadat deze invloed heeft opgehouden te
13
werken,

Lindhout stelt de dwalingsgrond in 2011 te hebben ontdekt. De verjaring van de vernietiging
wegens dwaling is dan voltooid eind 2014,

12 Randnummer 13 dagvaarding: "Ruime tijd later, in 2011 ontdekt Lindhout dat ASR....etc": randnummer 81:
"Dat ASR de overname door Lindhout van de aandelen in PSLA heefi gefrustreerd, is Lindhout niet eerder dan

201 1-derhalve vijf jaar na het aangaan van de Vaststellingsovereenkomst- bekend geworden
B Art 3: 52 BW
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De vordering van vernietiging wegens misbruik van omstandigheden is nog eerder verjaard.
Lindhout beweert dat hij ten tijde van het sluiten van de vaststellingsovereenkomst d.d. 31
oktober 2006 in een financiéle noodtoestand verkeerde. Die financiéle noodtoestand is na
ontvangst van maar liefst € 700.000 op 1 november 2006 klaarblijkelijk gedindigd. De
verjaring is dan voltooid op 1 november 2009, althans in ieder geval ruim voor 14 augustus
2015. Gesteld noch gebleken is dat Lindhout de verjaring heefi gestuit,

Lindhout heeft overigens subsidiair onvoldoende gesteld ter rechtvaardiging van vernietiging
wegens een beroep op misbruik van omstandigheden. ASR Nederland bestrijdt dat Lindhout
ten tijde van het sluiten van de vaststellingsovereenkomst in 2006 in een financiéle
noodtoestand verkeerde. De gestelde financiéle noodtoestand staat haaks op de stelling van
Lindhout dat hij in maart 2005 nog de portefeuille wilde kopen voor € 1,8 miljoen, Bovendien
wist ASR Nederland noch Asam dat Lindhout in een financiéle noodtoestand verkeerde, voor
zo ver Lindhout al in zo een situatie verkeerde. Lindhout heeft niets gesteld of aannemelijk
gemaakt dat hij in zo een situatie verkeerde. Lindhout presenteerde zich als een succesvol
zakenman met trouwe financiers. Hij liet zich in meerdere rechtszaken bijstaan door meerdere
advocaten en bepaald niet op basis van een {oevoeging,

Ziet ASR Nederland het goed, dan noemt Lindhout als enige grond dat hij, negen jaar later
bezien, minder heeft gekregen dan zijn vermeende schade. Een dergelijk gevoel van spijt is
onvoldoende voor een beroep op misbruik van omstandigheden. Lindhout heeft overigens
onvoldoende gesteld om een beroep op misbruik van omstandigheden als bedoeld in artikel
3:44 1id 44 BW te rechtvaardigen.

Subsidiair: Lindhout heeft afstand gedaan van vernietiging

Bovendien heefl Lindhout contractueel afstand gedaan van het recht op vernietiging." Tegen
de achtergrond van de over en weer uitgesproken en vastgelegde overeenstemming dat partijen
met de ondertekening van de vaststellingsovereenkomst hebben beoogd dat Lindhout in ruil
voor een groot bedrag het boek Hestia zou sluiten, gecombineerd met een zeer uitgebreide
finale kwijting regeling, geheimhouding en de verplichting om zich niet negatief over de ander
uit te laten, moet men de afstand-bepaling van artikel 3.3. ruim uitleggen. Lindhout zou het
boek Hestia sluiten, zo is uitdrukkelijk overeengekomen.

De bedoeling was natuurlijk dat partijen de geschillen voor eens en altijd zou beéindigen. Als
slot op de deur van een dergelijke regeling hoort de afspraak dat men die
vaststellingsovereenkomst niet kan aantasten.

Beroep op de vaststellingsovereenkomst niet onaanvaardbaar

De vaststellingsovereenkomst is tot stand gekomen na bijna een jaar onderhandelen. Beide
partijen lieten zich bij staan door ervaren advocaten. Lindhout vorderde vooral nakoming van
de nabetalingsbepaling uit de koopovereenkomst en diverse posten uit hoofde van de

" artikel 3.3. van de vaststellingsovereenkomst
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afwikkeling van zijn relatie met de PASL-Groep. Daarnaast hield hij Asam aansprakelijk voor
van alles en nog wat, Asam heefl de aansprakelijk altijd gemotiveerd bestreden. De bedoeling
van beide partijen was ook over een weer duidelijk: tegen ontvangst van cen aanzienlijk
bedrag zou Lindhout voor eens en voor altijd kwijting verlenen voor al zijn vorderingen tegen
alles en iedereen van ASR Nederland en Hestia. Daarom ook de zeer uitvoerige
kwijtingsregeling voor alle soorten vorderingen (bekend/onbekend, huidig/toekomstig) tegen
een zeer ruim omschreven groep van (rechts-) personen. Niet voor niets bepaalt de

overeenkomst in tussen partijen tot stand gekomen bewoordingen dat Lindhout het boek
Hestia sluit.

In ruil voor die uitgebreide kwijting kreeg Lindhout een aanzienlijk bedrag, Lindhout heeft
geen nadere feiten of omstandigheden gesteld die na afweging van de belangen van de
contractpartijen kunnen leiden tot de conclusie dat een beroep op de vaststellingsovereenkomst
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is.

Waarom ASR Nederland gedagvaard? Niet-ontvankelijkheid Lindhout

Lindhout verwijt in de dagvaarding ASR Nederland gedragingen die zouden moeten leiden tot
de conclusie dat ASR Nederland onrechtmatig heeft gehandeld ten opzichte van Lindhout. De
verwijten zijn:

I) de verkoop van de aandelen in Lindhout Holding en de PSL groep in 2003,

1 een instructie aan Hestia om niet aan een nabetalingsregeling te voldoen, en

I11) het weghouden van een bieding op aandelen in 2005,

Onduidelijk blijft waarom Lindhout deze verwijten richt aan ASR Nederland. Lindhout
verwarl Asam met ASR Nederland. ASR Nederland had met de verweten gedragingen niets te
maken. Lindhout stelt ook niet dat iemand de gedragingen namens ASR Nederland zou
hebben gedaan. Van twee gedragingen beweert Lindhout dat de heer Beumer, toen bestuurder
van Asam en contactpersoon van Asam richting PSL Groep en Hestia, die zou hebben
verricht, Dan had Lindhout Asam moeten dagvaarden en niet ASR Nederland. Van een

verwijt, de verkoop van de aandelen, stelt Lindhout helemaal niet wat de connectie is met ASR
Nederland.

Lindhout stelt zonder enige motivering dat gedragingen aan ASR Nederland mocten worden
toegerekend. Zowel feitelijk als juridisch is volstrekt onduidelijk waarom toerekening van wat
dan ook aan ASR Nederland moet plaats vinden. Lindhout heeft dan ook geen vordering op
ASR Nederland.

Vorderingen van Lindhout zijn verjaard
De verweten gedragingen (overname, betalingsinstructie, frustratie terug-overname aandelen

door Lindhout) dateren, als ASR Nederland het goed begrijpt, van 2003 (overname en
betalingsinstructie) en 2005 (frustratie terug-overname). Gesteld noch gebleken is dat
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Lindhout tijdig aansprakelijk heeft gesteld of dat Lindhout de verjaring heefl gestuit. De
vorderingen van Lindhout zijn verjaard,

Onterechte verwijten van Lindhout

Feitelijk is juist dat de advocaat van Lindhout in 2005, enkele dagen voor het faillissement van
Hestia/PSL groep, aan Hestia heefl aangegeven dat Lindhout interesse had om de
verzekeringsportefeuille over te nemen. Op die portefeuille had Asam een pandrecht bedongen
tot zekerheid van aflossing van de financieringen aan Hestia/ PSL groep. Hel bod was
helemaal niet concreet. De bieder kon ook niet aantonen dat hij de koopprijs zou kunnen
betalen. Bovendien wilde Asam op dat moment met Lindhout geen zaken meer doen na alles
wat er tot dan toe was gebeurd. Voor Asam was met het weinig concrete en onderbouwde
blijk van interesse de kous af. Uit het feit dat Lindhout zijn interesse nadien met de curator
niet concreet heefl besproken, blijkt voor ASR Nederland ook wel dat de interesse van
Lindhout erg leek op een losse flodder.

Het is ASR Nederland niet duidelijk welk rechtens relevant verwijt Lindhout ASR Nederland
of Asam maakt. Begrijpt ASR Nederland het goed dan verwijt Lindhout ASR Nederland dat
Asam als pandhouder op een verzekeringsportefeuille van PSL groep/Hestia niet verder
praatte over een vaag bod van Lindhout, met wie PSL groep /Hestia op dat moment op voet
van oorlog stond. Asam noch ASR Nederland heeft met die houding enige rechtsregel
geschonden,

De andere verwijten zijn feitelijk onjuist: ASR Nederland noch Asam heeft een van de
contractspartijen enige instructie gegeven om een bedrag aan Lindhowt on der de
nabelalingsregeling niet te betalen; Voor zo ver ASR Nederland bekend, waren Lindhout en
de kopers het fundamenteel oneens over de vraag of Lindhout enige vordering onder de
nabetalingsregeling had. Daarover procedeerden partijen bij de rechter.

Evenzeer feitelijk onjuist is de stelling dat ASR Nederland Lindhout onder druk zou hebben
gezet om zijn aandelen in Lindhout Holding en PSL groep te verkopen. Voor zo ver bekend
was de PSL Groep in 2002 zo goed als technisch failliet; men kon de financiering van Falcon
Leven N.V. niet terug betalen. In plaats daarvan vroeg men om aanvullende financiering,.
Asam heeft aangegeven alleen onder voorwaarden bereid te zijn tot een aanvullende
financiering,

Asam was op geen enkele wijze verplicht om gehoor te geven aan het verzock om nadere
financiering. Asam mocht nadere cisen stellen aan die nadere financiering. Lindhout is op
geen enkele wijze gedwongen om de nadere voorwaarden van Asam te accepteren, Het stond
Lindhout vrij om andere financiers te benaderen (zoals Lindhout naar eigen zeggen in 2005
heefl gedaan in het kader van zijn wens om de verzekeringsportefeville van PSL Groep/Hestia
te kopen). Met de verkoopsom van de aandelen in 2003 heeft Asam noch ASR Nederland
inhoudelijke bemoeienis gehad; ASR Nederland heeft begrepen dat de kopers zich mede
hebben gebaseerd op de waardering van de PSL groep door deskundigen voorafgaand aan de
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transactie. Het oordeel is geweest dat de onderneming technisch failliet is en dat de waarde
van de over te nemen aandelen (minder dan) € 1 was. De cijfers van de financiéle verslagen
van PSL Groep en de geschetste gang van zaken (betalingsonmacht, opzegging krediet door de
bank, dwangbevelen fiscus en bedrijfsvereniging, onmogelijkheid om salarissen personeel te
belalen) ondersteunen de conclusie dat de waarde van de aandelen met € 1 genereus is. Over
die overeenkomst hebben kopers en verkopers, bijgestaan door advocaten en accountants
uitgebreid onderhandeld.

ASR Nederland bestrijdt dat de waarde van de aandelen ten tijde van de overdracht meer was
dan € 1. De verklaring van Van Gerwen doet aan de waardering niets af. De verklaring van
Van Gerwen ontbeert iedere andere status dan de verklaring van cen willekeurige derde. Van
Gerwen heeft geen nader onderzoek gedaan, en heeft de verklaring ook niet volgens de voor
de registeraccountant geldende procedures opgesteld. De bewijskracht van de verklaring is
nihil. De in de verklaring genoemde omstandigheden zijn aannames die niet berusten op
feitelijke juistheden,

Bovendien vergeet Lindhout dat ASR Nederland niet de koper was van de aandelen en dat
ASR Nederland niet de koopsom betaalde van die aandelen. De koper van de aandelen in 2003
was Hestia. Lindhout moet zijn vordering te gelde maken tegen de koper van de aandelen,
Hestia. ASR Nederland noch Asam waren partij bij die overeenkomst. Hestia is, zoals gezegd,
in 2005 failliet verklaard. Het faillissement is 2015 opgeheven bij gebrek aan baten,

Ten aanzien van de frustratie van Lindhout ten opzichte van de mislukte poging tot terugkoop
van de aandelen of tot aankoop van de verzekeringsportefenille van Hestia/Psl groep, geldt
hetzelfde. Lindhout heeft zijn interesse kenbaar gemaakt aan Hestia, Hestia heeft kennelijk
niet verder onderhandeld met Lindhout, Lindhout heeft Asam vlak voor het faillissement van
Hestia op de hoogte gesteld van de interesse. Asam was geen partij bij een eventuele
transactie, maar had als pandhouder op de portefeuille wel een stem voor het geval Lindhout
en Hestia concreet tot elkaar zouden komen. Zo ver is het nooit gekomen, want Hestia en de
PSL groep gingen failliet. Daarna heeft Asam met de curator afspraken gemaakt. Van enige
concrete belangstelling of een concreet onderbouwd bod van Lindhout aan de curator van
Hestia en PSL groep is ASR Nederland niets bekend.

Eerder gaf ASR Nederland al aan dat ASR Nederland geen enkele betalingsinstructie van
welke aard dan ook aan het bestuur van Hestia of van PSL groep heeft gegeven. Van den Berg
heeft dit ook onder ede als getuige verklaard in het voorlopig getuigenverhoor dat werknemers
hebben gevoerd bij de rechtbank Dordrecht

Lindhout heeft dan ook geen enkele vordering op ASR Nederland.
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Lindhout heeft geen schade

Ten aanzien van de niet doorgegane aankoop van hetzij aandelen in Hestia/PSL groep of de
aankoop van de portefeuille van de PSL groep geldt dat Lindhout geen schade heeft geleden;
hij heeft zich zelf een aanzienlijk bedrag bespaard door niets te kopen.

Ten aanzien van het verwijt dat ASR Nederland betalingsinstructies zou hebben gegeven aan
het bestuur van Hestia is gesteld noch gebleken dat het zou gaan om instructies over
betalingen aan Lindhout. Bovendien heefl Lindhout ingevolge de vaststellingsovereenkomst
alle bedragen ontvangen. Andere (onbetaald gelaten) vorderingen heefl Lindhout niet gesteld.

Ten aanzien van het verwijt van de verkoop van de aandelen door Lindhout voor € 1 is
onduidelijk welke schade Lindhout claimt. Hij beweert dat de waarde van de aandelen hoger
ligt dan de betaalde prijs. Waarde en prijs zijn twee verschillende grootheden, die los van
elkaar bestaan. De waarde kan op veel manieren worden bepaald, waarbij de bepaler kiest
welke elementen en omstandigheden hij mee weegt en welke zwaarte hij aan het element toe
kent. In dit geval lag de zaak simpel: de PSL groep was technisch failliet en men kon de
salarissen van het personeel niet meer betalen, Van enige schade is niets gebleken. De enkele
stelling van Lindhout dat hij met cen zeer gekleurde bril en met weglating van alle feitelijke
omstandigheden achteraf onterecht op een hogere waarde komt, zegt niets over door Lindhout
objectief geleden schade. Want schade heeft Lindhout niet geleden.

Oorzakelijk verband ontbreekt

Lindhout zwijgl in alle talen over een mogelijk oorzakelijk verband tussen de vermeende
verwijten en de gestelde schade. Het conditio sine qua non verband ontbreekt en ook overigens
is onduidelijk hoe de vergelijking tussen de werkelijke situatie en de hypothetische situatie (
de verweten gedragingen weggedacht) uitvalt

Samenvatting en conclusie in conventie

Lindhout heefl in 2003 een van zijn ondernemingen aan Hestia verkocht voor € 1 met een
nabetalingsregeling. Over die verkoop heefi Lindhout met Hestia ruzie gekregen, Een van de
financiers van Hestia was Asam. De ruzie is na een jaar onderhandelen met partijen en
advocaten (en op de achtergrond financiéle adviseurs) opgelost door een
vaststellingsovereenkomst. Lindhout is over de gehele gang van zaken buitengewoon
ongelukkig, maar een rechtens relevante vordering heeft hij niet.

IN (VOORWAARDELIJKE) RECONVENTIE

Voorwaardelijke reconventie

64.

Voor het geval de rechter de vernietiging van de vaststellingsovereenkomst toewijst, vordert
ASR Nederland betaling van € 700.000 vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de datum
van de vemietiging, althans vanaf 14 dagen na de datum van vernietiging van Lindhout.

WorksiteMatterNumber/LB/WorksiteDocNumbervWorksiteDoc Vetsion 14




65.

cMm’s/

Law. Tax

ASR Nederland heeft de betaling, via Asam, gefinancierd. ASR Nederland heeft van Asam
last en volmacht om de betaalde som op eigen naam van Lindhout terug te vorderen,

Onvoorwaardelijke reconventie: Schending vaststellingsovereenkomst

66.

67.

68.

69.

Partijen hebben omstrecks 31 oktober 2006 een zeer uitvoerige vaststellingsovereenkomst
gesloten waarbij Lindhout zich heeft verplicht tot het volgende:

"Partijen zullen zich vanaf de datum van deze overeenkomst noch publicitair noch anderszins
negatief over elkaar uitlaten terzake van gebeurtenissen die verband houden met de
geschillen, het faillissement van Hestia, de vennootschappen en hun dochtermaatschappijen
daaronder begrepen.””

Partijen zullen met betrekking tot het bestaan en de inhoud van deze overeenkomst
geheimhouding in acht nemen en daaromtrent geen mededelingen doen aan derden, anders
dan uit hoofde van een wettelijke verplichting.'s

Indien de heer Lindhout in strijd handelt met het bepaalde in deze overeenkomst verbeurt hij
een direct opeisbare boete van € 10.000 alsmede, bij voortdurende overtreding,€ 1,000 voor
iedere dag dat een dergelijke overtreding voortduurs,""

Partijen hebben bijna een jaar onderhandeld over de tekst van deze overeenkomst. Beide
partijen lieten zich bijstaan door advocaten. Het doel van de bepalingen is over en weer
kenbaar en duidelijk; De heer Lindhout zou het boek Hestia sluiten en zijn kruistocht tegen het
vermeend aangedaan onrecht staken tegen ontvangst van het bedrag van € 700,000,

Lindhout heeft zijn verplichtingen zeer frequent geschonden. Lindhout heeft daarom
aanzienlijke boetes verbeurd.

Zo heeft Lindhout zich diverse malen publicitair negatief vitgelaten over Asam en ASR
Nederland als bedoeld in artikel 3.1. van de vaststellingsovereenkomst:
1) In februari 2014 spreekt Lindhout uitvoerig met journalisten van de Telegraaf over
zijn versie van de gang van zaken (1x);
2) Op of omstreeks 2 september 2011 heeft Lindhout naar cigen zeggen informatie
verschaft aan een journalist over correspondentic tussen Hestia en de advocaat van
Asam uit 2004 (1x);
3) In 2013 heeft Lindhout ten minste 2 maal gesproken met journalisten van het
Eindhovens Dagblad (2x);
4) In 2015 heeft Lindhout gesproken met een journalist van het Financicele Dagblad

(1x).

'* Artikel 3.1, van de vaststellingsovereenkomst; productie 19 bij dagvaarding
' Artikel 3.2, van de vaststellingsovereenkomst; productie 19 bij dagvaarding
'7 Artikel 3.5, van de vaststellingsovereenkomst; productie 19 bij dagvaarding
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In alle gevallen heeft hij zich negatief uitgelaten terzake van gebeurtenissen die verband
houden met de geschillen, het faillissement van Hestia, de Vennootschappen en hun
dochtermaatschappijen daaronder begrepen.

Zo heeft Lindhout zich talloze malen anderszins uitgelaten over ASR Nederland als bedoeld in

de vaststellingsovereenkomst:
1) Lindhout onderhoudt regulier contact met de schrijver van het weblog "Tussen
Premies en Piraten" op de website Kleintje Muurkant en verschaft de schrijver ook
regelmatig, tenminste 2 keer documenten waaronder een (valse0 aangifte tegen de
voorzitter van de raad van bestuur van ASR, de heer J. Baeten en correspondentie
tussen zijn advocaat en de advocaat van ASR (2x);
2) Lindhout heeft zeer regelmatig contact met de voormalige bestuurder van Hestia, de
heer M. van den Berg; In die contacten laat hij in strijd met artikel 3.1 negatief uit
over Asam, ASR Nederland en over gebeurtenissen die verband houden met de
geschillen, het faillissement van Hestia, de vennootschappen en hun
dochtermaatschappijen daaronder begrepen. (2x);
3) In 2007 en 2008 heeft de heer Lindhout diverse malen contact opgenomen met de
advocaat van de werknemers van PSL adviesgroep die een voorlopig getuigenverhoor
wilde starten om te onderzoeken wat de gevolgen waren van het feit dat hun
werkgever geen pensioenpremies had afgedragen aan de pensioenverzekeraar Aegon;
ook heeft hij geprobeerd de (advocaat van de) werknemers te bewegen een rechtszaak
te starten tegen ASR Nederland (1x);
4) In 2012 was Lindhout nauw betrokken bij het indienen van het verzoek tot het
houden van een voorlopig getuigenverhoor namens crediteuren van de failliete
vennootschappen van Hestia en PSL Advies (waaronder Berk accountants), waarbij
Lindhout ook de processtukken ter hand heeft gesteld aan journalisten (Ix);
5) In de afgelopen jaren heeft Lindhout zeer regelmatig contact gezocht met de curator
en met de rechier-commissaris van de failliete vennootschappen Hestia en PSL
Adviesgroep (2x).

In alle gevallen heeft hij zich negatief uitgelaten terzake van gebeurtenissen die verband
houden met de geschillen, het faillissement van Hestia, de Vennootschappen en hun
dochtermaatschappijen daaronder begrepen.

Lindhout verbeurt per overtreding € 10.000 boete. ASR Nederland behoudt zich het recht voor
om boetes te vorderen voor andere incidenten of om het aantal overtredingen binnen het
genoemde kader uit te breiden.

ASR Nederland beschouwt de korte opsomming van de bovengenoemde overtredingen als 13
overtredingen. ASR vordert dan ook € 130.000 aan boetes te vermeerderen met de wetltelijke
rente vanaf 9 december 2015. ASR Nederland kan de vordering nog vermeerderen door de
wettelijke rente te vorderen vanaf de datum van de overtreding. ASR Nederland heeft, voor zo
ver nodig, last en volmacht van Asam om op eigen naam deze vordering in te stellen
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MET CONCLUSIE;
Dat de rechtbank, uitvoerbaar bij voorraad:

In conventie:
Lindhout niet-ontvankelijk te verklaren , althans de vorderingen van Lindhout af te wijzen met

veroordeling van Lindhout in de proceskosten, waaronder de nakosten, met de wettelijke rente
vanaf 14 dagen na de datum van het vonnis

In (voorwaardelijke) reconventie:
Lindhout e veroordelen tot betaling aan ASR Nederland het bedrag ad € 130.000, te
vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 9 december 2015, met veroordeling van Lindhout

in de proceskosten, waaronder de nakosten, met de wetlclijke rente vanaf 14 dagen na de
datum van het vonnis,

Advocaat

Auteur : Leonard Béhmer

Cotrespondentie : Postbus 85250, NL-3508 AG Utrecht
Telefoon 1+31302121710

Fax 14313021211 58

E-mail : leonard. bohmer@ecms-dsb.com
Referentie : 10400688/LB
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PRODUCTIEOVERZICHT

Productie 1:  kopie brief 13 november 2002 van Berk belastingadviseurs aan de belastingdienst
inzake betalingsonmacht;

Productie 2:  brief ABN Amro aan Lindhout d.d. 10 december 2002;

Productie 3:  email d.d. 13 maart 2013 van Wim van den Heuvel, financiéle man bij PSL Groep aan
de heer Knoop van Fortis (Asam).
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L 11:58 Van-Accountants en Belastingadvissurs Berk 0482528488
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RBelastingadviseurs
panovenweg 2
Postbus 744
5700 AS Helmond
Tel. (0492) 536969
Fax (0492) 528488
£-mait: helmond@bverk.al
Belastingdienst Ondernarningen Eindhoven
T.a.v. De heer van Luytetaar
postbus 90057
5600 PK EINDHOVEN
gehandeld door: mr. C.F.L.G. Ketelaars
13 november 2002 02B01553 CK/KVR 510770 94
Betreft: Ratalingsvoorstel openstaande schulden gelastingdienst en
Bedrijfsvereniging, pSL Financiéle Adviesgroep B.V. ter finale kwijting.
Geachte heer van Luytelsar,
1n de afgelopen perjode hebben wij u herhaaldetiik geinformeerd ter zake van de situatie van
betalingsonmacht, waarin PSL ginanciéle Adviesgroep B.V. is geraakt. In de met u gevoerde
bespreking op 1 november ji. hebben wij u bericht dat met name het niet nakomen van financiéle
contractuele verplichtingen van enkele grote zakelijke partners en de noodzaak tot het voeren van
gerechtelijke procedures nebben geleid tot een situatie waarin voor een faillissernent van de
ondetneming moet worden gevreesd.
) 1. Huidige financiéle situatie

De (geconsondeerde) schuldentast van de onderneming en verstrekte zekerheden kunnen
cijfermatig als volgt worden weergegeven:

ABN ¢ 1.530.000 (pandrecht debiteuren, bedrijfsinventaris, borg € 227.000)
Aandeelhouder € 386.000

Falcon € 1.588,000 (pandracht portefeuilie)

Belastingdienst € 300.000

Bedrijfsvereniging € 200.000

pensioenvoorziening

aandeelhouder € 238.000

Groepsmaatschappijen € 360,000

Overige crediteuren € 250.000

Totaal € 4,852,000

Het geconsolideerde vermogen bedroeg per 30-06-2002 -/~ € 5,782.967; het resultaat bedroeg
-/- € 23.684 (inclustef incidentele bate van € 180.235).
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Belastingadviseurs

Duidelljk is dat zonder een drastische sanering en herfinanciering van schuldeisers het faillissement
van PSL Financiéle Adviesgroep B.V. onafwendbaar Is.

2._Financieel saneringplan

Teneinde het faillissement van de onderneming af te wenden en de onderneming voor de toekomst
structureel gezond te maken wordt thans gewerkt aan een saneringsplan waarin een onderdeel van
Schalkwijk Vastgroep bereid Is tot een participatie van 50% en herfinanciering van PSL Financigle
Adviesgroep B.V.. De ontbindende voorwaarden waarin Van Schalkwijk Vastgroep bereid is tot
participatie en herfinanciering luiden als volgt:

« ABN/Amro scheldt een bedrag van € 600.000 kwijt tegen finale kwijting

« Falcon scheldt een bedrag ter grootte van 33,3% kwijt, tegen finale kwijting van 33,3% van
haar vordering. Het restant wordt voldaan in een resterende periode van vijf jaar,

o De aandeelhouder 1.S. Lindhout zal 50% van zijn vordering omzetten in aandeeclkapitaal
1.S. Lindhout Holding B.V., Na omzetting zal 50% van de aandelen in J.S. Lindhout B.V. worden
overgedragen voor 1 euro aan Privilege B.V. (participerende Holding B.V. ), De resterende 50%
zullen door de heer Lindhout worden overgedragen aan een niguwe holding B.V.,

« De pensioenvoorziening in eigen beheer ad € 238.000 van de heer Lindhout zal worden
prijsgegeven, gelet op het feit dat deze aanspraak niet voor verwezenlijking vatbaar is.

« Door de belastingdienst en de Bedrijfsvereniging wordt 40% van de thans openstaande
vorderingen kwijtgescholden tegen finale kwijting van het restant.

« De aandelen in PSL Groep B.V, worden voor 50% overgedragen aan Privilege 8.V, voor een
bedrag van 1 euro,

« Door Privilege B.V, wordt een lening verstrekt van € 2.200.000 onder afgifte van de navolgende
zakerheden: cessie debiteuren, verpanding portefeuille, overige voprwaarden conform
gebruikelijke bancaire standaardvoorwaarden. Het rentepercentage bedraagt euribor + 4%,

» Onder de ontbindende voorwaarde, dat alle batrokken partijen voor 15 novernber aanstaande
schriftelijk hebben bevestigd, dat zij bereid zijn afstand te doen van hun vordering conform de

N voorwaarden van het saneringsplan, zal vrijdag aanstaande de participatie en herfinanciering
- schriftelijk worden overeengekomen en uitgevoerd.

Graag verzoek ik u op donderdag 12 november aanstaande namens de belastingdianst en de
bedrijfsvereniging.a&h mij % berichten In hoeverre u bereid bent uw medewerking te verlenen aan
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Hoofdkantoor

Fopplngadresf 22
1102 BS Amsterdam Z.0.
Correspondentleadres
Posthus 283
VERTROUWELIJK 1000 EA Amsterdam
J.8.Lindhout Holding B.V.
PSL Financiéle Adviesgroep B.V. Telefoon (020) 628 93 83
T.a.v. de heer J.Lindhout (020) 628 91 11
Beemdstraat 8 Telex 11006 ABAN NL
5652 AB EINDHOVEN
Afdeling .
Directoraat Bijzondere Kredieten / AA 3514
Refarentie Telefoon Fax Datum
H.B.M. Broeders (020) 383 5385 (020) 628 6856 10-12-2002

Betreft: Uw kredietfaciliteit.

Geachte heer Lindhout,

Onder verwijzing naar onze brief van 25 november Jjl. waarmee het door onze
instelling aan u verstrekte krediet in rekening courant formeel werd
opgezegd.

Uiterlijk 1 december jl. diende uw schuld bij onze instelling integraal te
worden afgelost.

Wij hebben geconstateerd dat u niet aan onze sommatie tot aanzuivering van
uw schuld heeft voldaan.

Tijdens ons onderhoud van vrijdag 6 december 1. op het kantoor van Berk,
Accountants en Belastingadviseurs te Eindhoven, waarbij naast uzelf uw
accountant de heer drs.H.G.W. van Gerwen RA aanwezig was, bevestigen wij
hiermee het besprokene,

De in le instantie door u genoemde nieuwe kapitaalverschaffer, de heer
H.J.M., Schalkwijk, heeft afgehaakt. De reden hiervoor zou ziijn de
onderlinge verschillen van inzicht tussen u en de heer Schalkwijk over het
te voeren beleid binnen uw onderneming.

U deelde mede dat u in onderhandeling bent met Rabobank te Eindhoven over
de verlening van kredietfaciliteiten door Rabobank.

Als zekerheid voor een eventuele kredietregeling bij Rabobank zou een
verzekeringsmaatschappij zich garant willen stellen tot een bedrag ad

€ 400.000,00.

Eind week 50 van 2002 zal een concrete ultspraak door Rabobank over deze
kredietregeling worden gedaan.

ABN AMRO Bank NV, gavastige te inatas
Handeleraglater vl Amsterdam, :\;Ecm. 4

BTV identie ML 00 80 27 144 £
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Tevens deelde u mede dat met de Belastingdienst en Bedrijfsvereniging
overeenstemming was bereikt over het bevriezen van uw schuld aan deze
instellingen,

Zoals u bekend hebben wij de heer Schalkwijk mondeling medegedeeld dat wij
bereid zijn finale kwijting te verlenen van uw schuld bij onze instelling
tegen betaling van € 650.000,00.

Wij hebben de heer Schalkwijk tevens medegedeeld na ontvangst van
eerdergencemd bedrag ad € 650.000,00 de jegens ons gestelde zekerheden
vrij te geven, inclusief de door de heer J.H.Lindhout in privé afgegeven
borgtocht ad € 227.000,00.

Wij zijn in principe bereid, e.e.a. onder voorbehoud van fiat van de
daartoe binnen ABN AMRO Bank N.V, bevoegde instantie, dit mondeling aan de
heer Schalwijk gedane aanbod voor finale kwijting ook voor “derden” te
handhaven tot uiterlijk 20 december 2002,

Tussentijdse crediteringen op uw rekeningen bij onze instelling, véédrdat
aan alle voorwaarden is voldaan, zullen niet als onderdeel van het
kwijtingsbedrag worden beschouwd. Eventueel véér de kwijting door u
aangehouden creditgelden zullen door ons worden gecompenseerd met hetgeen
wij van u te vorderen hebben.

Uw accountant, de eerdergencemde heer van Gerwen heeft toegezegd te bezien
of de geactiveerde leningen ad € 617.420,00 op de (concept-)groepsbalans
per 31.12.2001 van J.S. Lindhout Holding B.V. jegens derden werden
verpand.

Indien dit niet het geval is dienen de rechten voortvloeiende uit deze
leningen, onder verwijzing naar artikel 20 van onze Algemene Voorwaarden,
alsnog aan ons te worden verpand. Ulterlijk 12.12.2002 zal de heer van
Gerwen ons informeren over het al dan niet verpand zijn van deze leningen.

Indien op 20 december 2002 onduideliik is of aan de voorwaarden voor ons
aanbod tot finale kwijting kan worden voldaan zien wij ons genoodzaakt
over te gaan tot het nemen van (rechts)maatregelen om tot uitwinning van
onze vordering op u te geraken.

Wij wijzen u erop dat alle hieraan verbonden kosten, waaronder de interne
kosten voor uw rekening zullen komen.

de goede orde wijzen wij u erop dat voor het overige alle bepalingen
ogls vermeld in de kredietovereenkomst, waaronder bepalingen met
rekking kot “de zekerheden en bijzondere bepalingen, van kracht blijven

tdat u yw schuldrblj onﬁe’iiiifiiiggéintegraal heeft afgelost.
. I) e
V. L

e
fzﬂégg:;;;6untanfs, t.a.v. Drs. H.G.W. van Gerwen RA

ABN ABIRO Banlt M.V, gevestigd te Amstardarn
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Knoop W.A. (Willem)

Van: Wim van den Heuvel [Wim.van.den.Heuvel@psl.ni]
Verzonden: donderdag 13 maart 2003 14:57

Aan; 'willem.knoop@nt.fortis.com’

Onderwerp: liquideAMEV2.xls

Urgentie: Hoog

liquideAMEV2 .xis

Beste Willem,

bijgaand conform afspraak de laatste versie van de liquiditeitsprognose.
De omzet Is gebaseerd op het budget 2003, maar de afgelopen maanden hebben
een aantal partijen, ‘
met name Falcon, WUH en ABN om uiteenlopende redenen nog geen euro provisie
uitbetaald!
Daarnaast is er uitgegaan van het totaal “langtrekken" van de Falconpositie
“vinclusief het verstrekte

- bonusvoorschot! Hierdoor zouden vanaf 1 december de gegenereerde provisies
weer gewoon worden
uitbetaald, hetgeen derhalve nog met terugwerkende kracht dient te gebeuren
(schatting + EUR 70.000,-)
tot en met februari. Daarnaast is in maart de bonus van naar schatting EUR
200.000,- in het bedrag van
EUR 365.000,- opgenomen. We wisten op voorhand dat met de 1,3 mio het nog
steeds passen en meten
zou blijven in de eerste maanden, maar door het niet uitkeren van een aantal
provisies heb ik de eerste
2 maanden niet aan mijn betalingverplichtingen kunnen voldoen waaronder de
fiscus en een aantal crediteuren|
Indien de bonus van Falcon ook niet wordt uitgekeerd dan heb ik een zeer
urgent liquiditeitsprobleem, waarbij
in deze prognose nog geen rekening is gehouden met andere op dat moment nog
niet bekend zijnde aflossingsverplichtingen!

Vertrouwende je hiermee voldoende te hebben geinformeerd, mochten er vragen
zijn dat hoor ik dat graag!

" :Met vriendelijke groet,
Wim van den Heuve!

<<liquideAMEV2 xls>>




