(sector civiel)

DAGVAARDING

Heden, de 2015, ten verzoeke van
de heer JOHANNIS SIMON LINDHOUT, wonende te (B- 2360) Oud Turnhout (Belgié)
aah de Oude Retiese baan 18; te dezer zake domicilie kiezende te (5611 ZT) Eindhoven
aan het adres Kennedyplein 201, ten kantore van Deterink Advocaten en Notarissen, van
wie mr. H. Nieuwenhuizen en mr. N.F. Bruinsma, werkzaam bij Deterink Advocaten en

Notarissen, tot advocaat zullen worden gesteld en als zodanig zullen optreden.

de naamloze vennootschap ASR NEDERLAND N.V., voorheen geheten AMEV
Verzekeringen Nederland N.V, en ASAM N.V., gevestigd te (3584 BA) Utrecht aan de
Archimedeslaan 10, die te dezer zake uitdrukkelijk domicilie heeft gekozen te (3584 BH)
Utrecht aan de Newtonlaan 203, ten kantore van haar advocaat mr. L. Béhmer, aldaar
mijn exploot doende en afschrift dezes alsmede van de nader te melden producties latende

aan:

GEDAGVAARD:

Om op de des
voormiddags te 10,00 uur, niet in persoon, doch vertegenwoordigd door een advocaat te
verschijnen ter terechtzitting van de Rechtbank Midden-Nederland, alsdan zitting
houdende in een der zalen van het gerechtsgebouw te (3511 EX) Utrecht aan het Vrouwe

Justitiaplein 1,




MET AANZEGGING DAT:

~ indien gedaagde verzuimt advocaat te stellen of het hierna te noemen griffierecht niet
tijdig betaait, en de voorgeschreven termijnen en formaliteiteﬁ in acht zijn genomen,
de rechter verstek tegen gedaagde zal verlenen en de hierna omschreven vordering zal
toewijzen, tenzij deze hem onrechtmatig of ongegrond voorkomt;

- bij verschijning in het geding van gedaagde griffierecht zal worden geheven, te
voldoen binnen vier weken, te rekenen vanaf het tijdstip van verschijning;

- de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend bij de
Wet griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is te vinden op de website:

www. kbvg.nl/ariffierechtentabel

— van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld
griffierecht voor onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip waarop het
griffierecht wordt geheven heeft overgelegd:

- een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de
Wet op de rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van
omstandigheden die redelijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een
afschrift van de aanvraag als bedoeld In artikel 24, tweede lid, van de Wet
op de Rechtsbijstand, dan wel

- een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in
artikel 7, derde lid, onderdeel e van de Wet op de rechtsbijstand, waaruit
blijkt dat zijn inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens, bedoeld in

artike! 35, tweede lid van die wet;

TE H

Alsdan namens eiser te horen concluderen en eis te doen als voigt:

I. INLEIDING EN SAMENVATTING

1. Eiser zal in het navolgende als “Lindhout” worden aangeduid. Gedaagde zal "ASR”

worden genoemd.




2. Het geschil heeft betrekking op het onrechtmatig handelen van ASR voorafgaand aan
én na de verkoop door Lindhout van de door hem gehouden aandelen in de
vennootschappen 1.5, Lindhout Holding B.V, (hierna “JSLH") en PSL Groep B.V,
(hierna “"PSL Groep”) aan P&K Holding B.V,, de rechtsvoorganger van Hestia Group
B.V. (hierna “"Hestia"),

3. JSLH en PSL Groep zijn actief op het gebied van assurantiebemiddeling en financiéle
advisering. JSLH houdt alte aandelen in PSL Financiéle Adviesgroep B.V. (hierna
“PSLFA”) en 1/3 van de geplaatste aandelen in PSL Employee Services B.V, PSL
Groep houdt alle aandelen in PSL Reisadviesgroep B.V. (hierna "PSLR"} en neemt

deel in PSL Makelaarsgroep B.V.

4. De groepsstructuur voorafgaand aan de overdracht van de aandelen was als volgt:

! ]osl.mdho t

15, Lindhout
_ Holding B.V.

" PSL Financiéle PSL Employee . PSL Reisadvies- PSL Makelaars-
Adviesgroep B.V. . Services BV, . groepBV. . groep BV, .
- {deelneming) .

~ (PSLFA) (PSLR)  (deelneming)

5. Bij deze zaak zijn, naast Lindhout, de volgende personen betrokken:

Adriaanse Jurist bij ASR;

Baeten Voorzitter van de Raad van Bestuur van ASR (sinds 2006);

Beumer Statutair directeur van ASR (van 2002 tot 2009);

Pe Waal Zakenrelatie van Lindhout;

Eichner Kantoordirecteur PSLFA (gedetacheerd door ASR vanaf april
2003);

Martens Bestuurder van Hestia (van maart 2003 tot aprit 2004);

Knoop Manager Financial Support & Control bij ASR;




Van Ek Voorzitter van de Raad van Bestuur van ASR (tot 2006);

Van Gerwen Accountant van Lindhout (en later ook van Hestia);
Van den Berg Bestuurder van Hestia (van 2002 tot 2005);
Van de Meene Zakenrelatie van ASR, die ASR eind 2002 bij Lindhout heeft

geintroduceerd teneinde te participeren in PSLFA;

6. Medio 2002/begin 2003 zien JSLH en PSL Groep zich geconfronteerd met een
(tijdelijke) liguiditeitskrapte als gevolg van de wanprestaties van derden. JS{H en
pSL Groep hebben om die reden behoefte aan een (tijdelijke) financiering. ASR blijkt
bereid die tijdelijke financiering te verstrekken, maar zet Lindhout vervolgens onder

druk om zljn aandelen in 1SLH en PSL Groep te verkopen aan een derde.

7. Op 25 maart 2003 verkoopt Lindhout zijn aandelen in JSLH en PSL Groep aan Hestia
voor slechts € 1,= en een nabetalingsregeling; een koopsom die in geen enkele
verhouding staat tot de waarde van de aandelen. Wijlen de heer Beumer (hierna
“Beumer"”), destijds statutair directeur van ASR, heeft Lindhout onder ongeoorioofde
en onrechtmatige druk gezet dit te doen. ASR maakte daarbij misbruik van haar
positie als financier van PSLFA, hetgeen Lindhout verderop in deze dagvaarding

nader zal toelichten,

8. Vervolgens is Hestia, naar inmiddels is gebleken op uitdrukkelijke instructie van
Beumer, haar betalingsverplichtingen uit de met Lindhout overeengekomen
nabetalingsregeling niet nagekomen. Lindhout spant een kort geding aan tegen
Hestia en wordt blijkens het vonnis van 22 januari 2004 in het gelijk gesteld
(productie 1). Ondanks voornoemd vonnis voldoet Hestia ook nadien niet aan haar

betalingsverplichtingen jegens Lindhout.

9. Op 14 december 2004 en 10 maart 2005 doet Lindhout een bod op de aandelen 25
PSLFA respectievelijk de verzekeringsportefeuille van PSLFA. Hij richt zich daarbij tot
ASR als feitelijk beleidsbepaler binnen Hestia, mede omdat Beumer hem - vanwege
de penibele financiéle situatie van Hestia ~ daartoe heeft uitgenodigd. Geen van de

biedingen wordt geaccepteerd,

10. Hestia failleert op 22 maart 2005.




11, Na het falllissement confronteert Lindhout ASR met verwijten terzake de door
Beumer afgedwongen aandelenoverdracht en de instructie van Beumer aan Hestla
om niet aan de nabetalingsregeling te voldoen. Hij dient een verzoekschrift tot het
houden van een voorlopig getuigenverhoor in, teneinde meer bewijs te verkrijgen

voor zijn stellingen.

12, Uiteindelijk vindt het voorlopig getuigenverhoor niet plaats, omdat Lindhout bij
vaststellingsovereenkomst d.d. 31 oktober 2006 (hlerna “de
Vaststellingsovereenkomst”), tegen betaling van € 700.000,= door ASR, afstand
doet van zijn vorderingen jegens ASR, haar rechtsvoorgangers en Beumer, De
financiéle toestand waatin Lindhout zich op dat moment bevindt, beweegt hem ertoe
de Vaststellingsovereenkomst aan te gaan.

13. Ruitme tijd later, in 2011 of 2012, ontdekt Lindhout dat Hestia door ASR nooit op de

hoogte is gebracht van zijn biedingen. Lindhout meent thans dat er gronden zijn voor
vernietiging van de vaststellingsovereenkomst (dwaling, misbruik van
omstandigheden), althans dat de derogerende werking van redelijkheid en bitlijkheid

aan een beroep door ASR op de vaststellingsovereenkomst in de weg staat.

14, De vordering die Lindhout instelt, ziet dan ook op het vernietigen dan wel passeren
van de Vaststellingsovereenkomst en op vergoeding van de schade dle voortvioeit uit
het hierna te omschrijven onrechtmatig handelen van Beumner, dat eveneens wordt
toegerekend aan ASR.

15. Op 13 november 2013 heeft ter zake een voorlopig getuigenverhoor plaatsgevonden

van Van den Berg, Van Ek, Beumer, Van Gerwen, Adriaanse en Van den Hurk
(productie 2). Dit verhoor is voortgezet op 8 april 2014, waarblj Lindhout, Knoop en
Martens zijn gehoord (productie 3). Op 3 juli 2014 heeft het voorlopig
getuigenverhoor plaatsgevonden van Baeten en De Waal (productie 4).

I1. FEITEN

16. In 1988 richt Lindhout assurantiebemiddelingsbedrijf PSLFA op, PSLFA is zeer

succesvol: het personeelsbestand groeit binnen 10 jaar na oprichting tot circa 100

werknemers en de omzet op jaarbasis tot circa € 6 miljoen. Om die reden doet ASR




17,

i8.

18,

20.

in 2000 een bod van fl. 11 miljoen op de aandelen in PSLFA, dat door Lindhout wordt

afgewezen.

Medio 2001 ziet PSLFA zich geconfronteerd met een liquiditeitskrapte als gevolg van

juridische conflicten met;

1) Stichting Amsterdam Thuiszorg (hierna “SAT"), terzake de interpretatie
van een overeenkomst als gevolg waarvan PSLFA ruim € 5,3 miljoen
schade lijdt (Lindhout investeert onder meer € 1,750.000,= in extra
personeel dat aan de overeenkomst uitvoering zal gaan geven), en

2) Advanced Travel Partners Nederland B.V. (hierna "ATPN"), terzake de
verkoop van PSLR waarbij ATPN in gebreke is gebleven een lening van
€ 570.000,= en een nabetaling van naar schatting € 1 miljoen aan PSLFA

te voldoen.

In september 2002 wendt Lindhout zich vanwege de Incidentele liquiditeitsproblemen
tot ASR met het verzoek om een aanvullende financiering. PSLFA betrekt op dat
moment reeds een Krediet van circa € 1,5 miljoen van Falcon Verzekeringen N.V.
(hierna “Falcan”); een 100% dochteronderneming van ASR. Bij monde van Beumer
laat ASR, na aanvankelijke toezegging, weten geen nieuw krediet te zullen

verstrekken,

Lindhout wendt zich daarom tot een aantal private investeerders uit zijn netwerk, Zij
hebben vertrouwen in PSLFA en zijn bereid daaraan een risicodragende financiering
te verstrekken van € 1,5 miljoen. Dit blijkt wit schriftelijke verklaringen van de heren

Hunting, Smulders, Verdonschot en Wernaart, welke worden overgelegd als

productie 5,

Dan brengt Beumer Lindhout in contact met de heer Van de Meene (hierna "Van de
Meene"), die hij voorstelt als een zakenrelatie van ASR. Van de Meene zou volgens
Beumer willen participeren in PSLFA, waarna JSLH de verkoopopbrengst zou kunnen
benutten om te voorzien in de liquiditeitsbehoefte van PSLFA, Van de Meene toont
zich daadwerkelijk geinteresseerd in een eventuele participatie van 50% in PSLFA en
is tevens bereid groeikapitaal aan PSLFA te verstrekken. Lindhout treedt met hem in

overleg over de voorwaarden.
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23.

24,

25,

De participatie van Van de Meene In PSLFA wordt door ASR sterk bevorderd. Daarop
vooruitlopend, verstrekt ASR in januari 2003 alsnog een lening aan PSLFA ten
bedrage van € 1,3 miljoen (productie 6). Lindhout maakt om die reden geen

gebruik van het financleringsaanbod van de private investeerders.

Medio maart 2003 bereiken Lindhout en Van de Meene na uitvoerig due dilligence
ondetrzoek overeenstemming over de essentialia van de participatie in PSLFA, maar
ASR ~ n persoon van Beumer - geeft geheel onverwachts en zonder opgaaf van
redenen te kennen een dergelijke participatie niet te zullen ondersteunen en zelfs te
zullen blokkeren, door in een dergelijk geval het verstrekte krediet ineens en per

direct op te eisen.

Verkoop JSLH en PSL Groep door Lindhout aan Hestia

Kort nadien, op 22 maart 2003 bericht Beumer de accountant van Lindhout, de heer
Van Gerwen (hierna “Van Gerwen") dat zich blj ASR een koper voor PSLFA heeft
aangediend: Hestla. Net als PSLFA, houdt Hestla zich bezig met
assurantiebemiddeling en financieel advies, Beumer dringt er bij Van Gerwen op aan
dat Lindhout op korte termijn in overleg treedt met Hestia, Beumer geeft aan de

bespreking te zullen faciliteren.

Drie dagen later, op 25 maart 2003, vindt een ontmoeting plaats op het kantoor van
ASR in Utrecht. Daarbij zijn aanwezig: Lindhout en Van Gerwen, Beumer en zijn
assistent de heer Knoop (hierna “"Knoop”) namens ASR en de heren Martens en Van
den Berg (hierna: “Martens” en "Van den Berg”) als bestuurders van Hestia, Meer
dan dat Mestia alle aandelen in PSLFA zou willen kopen, weet Lindhout bij aanvang
van de bespreking niet. Lindhout Is overigens helemaal niet voornemens om alle
aandelen in PSLFA te verkopen. Hij heeft zich - mede gezien het korte tijdsbestek -

nauwelijks kunnen voorbereiden op de bespreking.

Gedurende de ontmoeting eist Beumer namens ASR dat Lindhout dadelijk
overeenstemming bereikt met Hestia over de verkoop van de aandelen in PSLFA, Als
Lindhout niet onmiddellijk zou Instemmen met verkoop van de aandelen PSLFA onder

de door ASR gedicteerde condities, zou ASR het door haar verstrekte krediet ad € 1,3




26,

27.

28,
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miljoen onmiddellijk opeisen en zou Falcon een aan PSLFA verschuldigde betaling ad
€ 200.000,= blokkeren. Dat zou onmiskenbaar tot het falllissernent van PSLFA en tot

de werkloosheid van zo’n honderd werknemers van PSLFA hebben geleid.

Van Gerwen verklaart daarover in zijn getuigenverklaring d.d. 13 november 2013 als

volgt (productie 1):

"In het gesprek waar Beumer bij was kreeg ik de indruk dat hij per se op de verkoop
afstuurde. Dat leid ik af uit het feit dat hij vermeldde dat een toegezegde financiering
aan de PSL groep zou worden ingetrokken als niet met de verkoop zou worden

ingestemd.

De verklaring van Van Gerwen vindt steun in de schriftelijke verklaring van Martens

voorafgaand aan het voorlopig getuigenverhoor d.d. 8 april 2014 (productie 7):

"Beumer gaf in het begin van het gesprek aan dat hij wenste dat Lindhout zijn
aandelen in PSL zou overdragen aan Hestla en dat hierover weinig discussie kon
bestaan. Lindhout reageerde niet positief en verzocht Beumer om meer tijd zodat hij
naar een oplossing kon zoeken. Daarmee stemde Beurner niet in. Hij liet Lindhout
weten dat hij vandaag moet beslissen dat hij de aandelen zou overdragen. Zou hjj
dat niet doen dan zou Beumer alle verstrekte kredieten ineens en per direct opeisen.
Lindhout heeft daarmee uiteindelijk ingestemd maar duidelijk met de rug tegen de

muur. Beumer dicteerde in feite de deal en Lindhout had njets in te brengen.”

Lindhout wordt behoorlijk overvallen door deze gang van zaken. Hij verzoekt Beumer
om meer tijd teneinde een oplossing voor de kwestie te bewerkstelligen met de
financiers uit zijn relatiekring die eind 2002 bereid waren om € 1,5 miljoen
risicodragend kapitaal ter beschikking te stellen, maar Beumer gunt hem geen enkel
respijt. Zodoende wordt op 25 maart 2003 overeenstemming afgedwongen tussen

Lindhout en Hestla.

Koopsom

Lindhout verkoopt de aandelen in PSLFA en - op aandringen van Hestla en ASR ~ ook

de (overige) aandelen in JSLH en PSL Groep aan Hestia voor een bedrag van
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31,
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33.

€ 1,= en een nabetalingsregeling. De aandelenkoopovereenkomst d.d. 4 aprit 2003
(hierna “de Overeenkomst”) wordt overgelegd als productie 8.

Later heeft Ernst & Young in opdracht van de advocaat van ASR (mr. M,J.M, Derks,
werkzaam bij Derks Star Bussman) de koopsom van € 1,- voor de aandelen in JSLH -
de waarde zit met name in PSLFA en niet zozeer in PSL Groep — als redelijk en
evenwichtlg beoordeeld, nu de gerealiseerde financiéle prestaties ten tijde van de
transactie negatief zouden zijn geweest en de solvabiliteits- en liquiditeitspositie
zorgwekkend zouden zijn (schrijven d.d. 13 december 2005, productie 9). Dat ASR
deze opdracht aan Ernst & Young heeft verstrekt, bevestigt de nauwe betrokkenheid

van ASR bij de transactie,

De omstandigheden daargelaten dat aan de waarde indicatie door Ernst & Young
geen kwalitatieve analyse van JSLH ten grondslag ligt en geen verificatie van de
gebrulkte informatie heeft plaatsgevonden bij JSLH zelf of de directie van Hestia,
heeft Ernst & Young onder andere nagelaten het belangrijkste actief - de
verzekeringspottefeulille - bij de waarde indicatie te betrekken. Daarmee rekening
houdend, stelt Van Gerwen in zijn berekening van 10 januari 2006 de intrinsieke
waarde van JSLH per 31 december 2002 op € 1.712,000,= (productie 10).

Een herwaardering op basis van nieuwe feiten en omstandigheden op 23 mei 2012,
leidt volgens Van Gerwen tot een gecorrigeerde intrinsieke waarde van
€ 4.262.000,=. Dit als gevelg van het vrijvallen van een achtergesteide lening ad

€ 750.000,= en het schikken van de juridische problematiek met SAT voor een

bedrag van € 1,8 miljoen (productie 11).

Wordt bovendien rekening gehouden met een normalisering van Qe resultaten over
2001 en 2002, vanwege de invioed daarop als gevolg van de incidentele geschilien
met SAT en ASPN, dan dient de intrinsieke waarde van 3SIH ten tijde van de verkoop
zelfs op € 6.012.000,= te worden gesteld. Hangende de procedure tegen SAT, heeft
Lindhout immers 25 fte aan personeel moeten doorbetalen; personeel dat hij kort
tevoren had aangenomen teneinde uitvoering te kunnen geven aan de overeenkomst

met SAT. Daarmee is een bedrag gemoeid ad € 1.750.000,=.
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35.

36,
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Uit het voorgaande volgt dat Lindhout zeer aanzienlijk is benadeeld, nu de koopsom
van € 1,- en een nabetalingsregeling in geen enkele verhouding staan tot de

werkelijke waarde van de aandelen in JSLH en PSL Groep, te weten € 6.012.000,=.

Nabetalingsregeling

De nabetalingsregeling is opgenomen in artikel 2.4 van de Overeenkomst en omvat

de volgende afspraken. Lindhout ontvangt van Hestia:

1) 10% van de genormaliseerde winst van PSLFA en PSLR over de jaren
2003-2007, met dien verstande dat indien PSLR wordt verkocht, Lindhout
in plaats van de winstafhankelijke nabetaling recht heeft op 25% van de
verkoopophrengst;

2) € 125.000,= in verband met de voorgenomen verkoop van de PSLFA-
vestigingen in Uden en Capelle aan den [Jssel (waarvan € 75.000,= per 1
juli 2003 verschuldigd Is en € 50.000,= zodra de verkoopprijs wardt
ontvangen);

3) € 125,000,= in verband met de vordering op SAT, te vermeerderen met
25% van het bedrag dat de opbrengst van € 125.000,= te boven gaat;

4) € 125.000,= In verband met de vordering op ATPN, te vermeerderen met
25% van het bedrag dat de opbrengst van € 125,000,= te boven gaat.

Hoewel Hestia ten tijde van de overname door ASR wordt gepresenteerd als een
financieel gezond bedrijf, blijkt al snel het tegendeel waar te zijn, Hestia blijkt ten
tijde van de overname reeds een schuld groot € 5 miljoen te hebben bij ASR, ASR
oefent, gelet op de financieringsrelatie in combinatie met de tegenvallende

resultaten, aanzlenlijke invioed ult op Hestia.

Deze invioed wordt nog groter, wanneer door ASR de heer Eichner (hierna
“Eichner”) als kantoordirecteur bij PSLFA te Eindhoven wordt gedetacheerd. De
detachering is een uitdrukkelijk voorwaarde voor continuering van de financiering
van ASR aan Hestla, ASR verkrijgt daarmee feitelijke zeggenschap binnen PSLFA,
welke onder meer wordt aangewend om Hestia te instrueren niet aan de met
Lindhout overeengekomen afspraken te voldoen, Daarnaast wordt er afgelost op de

lening ad € 1,3 miljoen die ASR in januari 2003 aan PSLFA heeft verstrekt,

10




38. Van den Berg verklaart blj schriftelijke verklaring van 1 november 2013 het volgende

39,

40

(productie 12):

“Na de overname in 2003 van PSL Eindhoven werd ogenblikkelijk Eichner naar voren
geschoven door Beurner. Eichner was werkzaam op de afdeling van Beumer en was
in het verleden verantwoordelijk voor de minder fortuinlijke participaties door
Amev/Asam in assurantiebedrijven. Eichner werd kantoordirecteur te Eindhoven en
rapporteerde dagelijks aan Beumer. Alles wat van inviced was op de dagelijkse
bedrijfsvoering werd overlegd tussen deze heren. Ik durf te stellen dat Beumer op

deze wijze directe controle had over PSL Eindhoven en zo ook over Hestla Group,”

“Alle bedragen, in algemene zin, en meet specifiek de opbrengsten voorvioelende uit
de claims op AT en ATP moesten grotendeels worden aangewend ter aflossing op de
destijds blanco verstrekte 1.3 miljoen euro. Het was de eis van Asam/Beumer orn zo

snel en zo veel mogelijk op deze positie af te boeken,”

Martens vult aan In zijn schriftelijke verklaring ten behoeve van het vooriopig
getuigenverhoor op 8 april 2014 (productie 7):

"Lindhout had bij de overdracht van de aandelen een aantal afspraken gemaakt
waardoor hif vorderingen had, Deze zijn door de rechter bevestigd. Beumer had
echter de zeer uitdrukkelijke instructie gegeven dat Lindhout geen cent mocht
ontvangen vanuit Hestla en PSL. Hij zel onder meer ik heb niets met Lindhout te
maken’. Tegen dit strikte gebod durfde niemand in te gaan. Beurner was ten aanzien
van Lindhout heel duidelijk: wij mochten niets meer met hem te maken hebben en

niet aan hem betalen.”

Reeds blj vonnis in kort geding d.d. 22 januari 2004 is Hestia uit hoofde van de
artikelen 2.4 (ii), 2.4 (iil) en 8.1 van de Overeenkomst veroordeeld tot betaling aan
Lindhout van een bedrag ad € 253,735,95, te vermeerderen met rente en kosten
(productie 1). Desondanks heeft Hestia het bedrag ad € 253.735,95, op instructie

van Beumer, nooit aan Lindhout voldaan.

11
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Hypotheek

De liguiditeitsproblemen bij JSLH voorafgaand aan de overname door Hestia hebben
ook effect gehad op de financiéle positie van Lindhout, waardoor hij een periode niet
aan ziin rente- en aflossingsverplichting jegens WUH heeft kunnen voldoen. WUH was
de financier van de privé woning van Lindhout en ter zekerheid van terugbetaling had
WUH een recht van hypotheek op de privéwoning van Lindhout en de naastgelegen
grond te Waalre. De betalingsachterstanden hebben de relatie tussen Lindhout en

WUH natuurlijk geen goed gedaan.

ASR toont zich bereid om - in het kader van de overname van de aandelen door
Hestia - de bestaande financiering van Lindhout voor zijn privéwoning tegen
gunstigere voorwaarden over te sluiten naar ASR. Van Gerwen bevestigt in zijn
schriftelijke verklaring van 29 augustus 2005 (productie 13) dat deze toezegging is

gedaan:

"De heer Beumner heeft toegezegd tijdens de overnamegesprekken dat hij zijn
medewerking zou verlenen bij het overzetten van uw hypotheek naar AMEV. Het was
de heer Beumer bekend dat op dat moment achterstanden bestonden bij het betalen

van rente over die hypotheek.”

Teneinde WUH haar medewerking te laten verlenen, wordt afgesproken dat Hestia de
achterstand ad € 75.000,= uiterlijk op 1 juli 2003 aan WUH za! voldoen, Daarvoor zal
het voorschot van € 75.000,= worden aangewend, dat Hestla uit hoofde van de
nabetalingsregeling in verband met de voorgenomen verkoop van de PSLFA-
vestigingen in Uden en Capelle aan den 1sse! per 1 juli 2003 aan Lindhout is

verschuldigd,

Ondanks de duidelijke afspraken met Hestia en het vonnis d.d, 22 januarl 2004
(productie 1), blijft vanuit Hestla betaling uit. Achteraf blijkt dat zulks is gebeurd op
uitdrukkelijk instructie van ASR (Beumer), Ook blijkt ASR - in weerwil van de

gemaakte afspraak - nlet bereid om de financiering van WUH over te nemen.

WUH is op de hoogte van de tussen Lindhout en Hestia geldende nabetalingsregeling.

WUH besluit de druk op te voeren en dreigt met executieverkoop van de toenmalige
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46.

47.

48.

49,

50.

woning en naastgelegen grond van Lindhout, indien niet op korte termijn de

achterstand wordt ingelost,

Op 14 april 2004 neemt Beumer op eigen initiatief - en zonder daarover met
Lindhout te overleggen - contact op met de directeur van WUH; de heer Jonkman,

Beumer zegt toe voor betaling aan WUH te zullen zorgdragen, zo blijkt uit een

{nterne notitie van WUH (productie 14):

"Ik heb met dhr. Beumer afgesproken de zekerheden op PSL te zullen laten vervallen
onder de voorwaarde dat de vordering die Lindhout heeft op PSL ~ euro 250.000, =,
aan ons zal worden verpand (voor zover dat nog niet is gebeurd) en dat dhr. Beumer
zal zorgen dat deze vordering op PSL ook daadwerkelijk (aan WU) zal worden

uitbetaald.”

Beumer komt ook deze toezegging niet na, hetgeen in juni 2004 heeft geleid tot de

executieverkoop van Lindhout zijn woning en grond in Waalre.

Bod tot terugkoop aandelen PSLFA van Lindhout aan Hestia

Lindhout wil zijn onderneming, PSLFA, graag terug, Hij is ervan overtuigd er samen
met zakenrelatie de heer De Waal (hierna “De Waal”) weer een succes van te

kunnen maken, Ook het personeel van PSLFA ziet hem graag terugkomen.

Op uitnodiging van Beumer richt Lindhout zich daarom op 14 december 2004 tot
Hestia, in de persoon van haar raadsvrouw mr, D.A. Wahid-Manusama, met een bod
van € 2,2 miljoen voor de aandelen in PSLFA (productie 15). Wanneer blijkt dat mr,
Wahid-Manusama haar werkzaamheden voor Hestia heeft neergelegd, richt Lindhout
zich met het bod rechtstreeks tot ASR. Op het bod wordt in het geheel niet

gereageerd,

Op 10 maart 2005 richt Lindhout zich met een schriftelijk bod van € 1,8 miljoen op
de verzekeringsportefeuille (en niet de aandelen) van PSLFA tot de heer Adriaanse,
jurist bij ASR (productie 16). Beumer wijst het bod af: telefonisch deelt hij Lindhout
mede over een substantieel hoger bod op de verzekeringsportefeuille te beschikken,

zonder te willen preciseren wat dat bod inhoudt.
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51,

52.

53,

54.

55,

Lindhout Is bereid meer te bieden op de verzekeringsportefeuille, tot € 2,2 miljoen.
Bij schrijven van 14 maart 2005 verzoekt hij Beumer daarom om 1) duidelijkheid te
geven over de condities waaronder ASR wél bereid is zaken te doen en 2) openheld
te geven ten aanzien van de positie die ASR inneemt, nu zij enerzijds de feitelijke
leiding neemt over de onderhandelingen en zich anderzijds op het standpunt stelt
formeel geen partij te zijn bij de onderhandelingen (productie 17).

Op 15 maart 2005 vindt telefonisch overleg plaats tussen Lindhout en Beumer. De

Waal Is hierbij aanwezig en verklaart daarover op 27 juni 2014 schriftelijk

(productie 18):

“Tevens hebben ahr. Lindhout en ik tussendoor nog telefonisch overleg gevoerd met
dhr. Beuner op 15 maart 2005 ten kantore van advocaat Dijkmans waarin het bod
[van € 2,2 miljoen op de aandelen in PSLFA d.d. 14 december 2014; aanvulling NBJ
nogmaals bevestigd is. Hierop zou terugkoppeling met dhr. Van den Berg plaats

vinden. Wij hebben vervolgens niets meer vernomen.,”

Op 22 maart 2005 failleren Hestla en aanverwante vennootschappen, met benoeming
van mr. J.A,C. Houthoff tot curator. Daatnaast is mr. D. Edens bij het dossier

betrokken. Inmiddels is hij curator van de Hestia vennootschappen.

Vaststellingsovereenkomst Lindhout - ASR

Kort na het faillissement confronteert Lindhout ASR met zijn verwijten terzake de
door Beumer afgedwongen aandelenoverdracht en de instructie van Beumer aan
Hestia om niet aan de nabetalingsregeling te voldoen. ASR neemt in reactie op de
verwijten het standpunt in dat zij Lindhout in verband met de verkoop niet onder
onoorbare druk heeft gezet. Voorts ontkent ASR dat zij Hestia heeft geinstrueerd

haar nabetalingsverplichtingen niet ha te komen,

Teneinde meer bewijs te vergaren voor zljn stellingen, verzoekt Lindhout om een
voorlopig getuigenverhoor. Het voorlopig getuigenverhoor vindt uiteindelijk geen
doorgang. Bij Vaststellingsovereenkomst d.d. 31 oktober 2006 doet Lindhout voor
een bedrag ad € 700,000,= afstand van zijn vorderingen op ASR in verband met de
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56.

57.

verkoop van de aandelen in JSLH en PSL Groep aan Hestia, de betrokkenheid van
ASR bij die verkoop en bij Hestia, alsook de uitvoering van de nabetalingsregeling
door Hestia en het falilissement van Hestia (productie 19).

Artikel 2 van de Vaststeilingsovereenkomst bepaalt daartoe, voor zover hier van

belang:

2.1 De heer Lindhout verleent hierbij kwijting aan Asam en aan alle huidige en
voormalige commissarissen, bestuurders, werknemers en adviseurs van Asam
terzake van alle vorderingen op Asam en/of op (één of meer van) genoemde
personen, ongeacht of die thans opeisbaar of toekomstig zijn en ongeacht of de heer

Lindhout thans met die vorderingen bekend Is,

2.2 Voorts verleent de heer Lindhout hierbij kwijting aan alle huidige en voormalige
groepsmaatschappijen van Asam en hun huidige en voormalige commissarissen,
bestuurders, werknemers en adviseurs terzake van alle (opeisbare en toekomstige
bekende en onbekende) vorderingen die op enige wijze verband houden met of
voortvioeien uit enige betrokkenheid van de (rechts)personen waaraan aldus kwijting
wordt verieend bij Hestia en/of de Vennootschappen en/of de in de considerans
beschreven omstandigheden en/of de omstandigheden die beschreven worden in de
aldaar bedoelde documenten, daaronder begrepen vorderingen die voortviceien uit of
verband houden met de in het verleden voorgenomen overdracht van de vordering

van (0.m.) PSL Employee Services op Stichting Amsterdam Thulszorg.

(o],

2.5 De in artike] 2.2 [...] opgenomen [kwijting heeft] tevens betrekking op
vorderingen op derden terzake van de aldaar beschreven anderwerpen, indien het
redelijkerwijze mogelijk is dat een zodanige derde in verband met een dergelijke
vordering regres kan nemen op Asam [...] of op een partij waaraan volgens artike/
2.2 [..] kwijting wordt verleend of een zodanige partij in vrijwaring zou kunnen

optoepen. [..].”

Voorts komen partijen in artikel 3.3, van de Vaststellingsovereenkomst overeen dat

zij, voor zover rechtens mogelijk, afstand doen van elk recht de
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58.

59.

60.

Vaststellingsovereenkomst te onthinden of te vernietigen en om de ontbinding of

vernietiging daarvan in rechte te vorderen.

Het niet accepteren vah de som ad € 700.000,= zou het persoonlijk faillissement van
Lindhout hebben betekend, zodat hij feitelijk geen andere keuze had dan de
Vaststellingsovereenkomst tegen dit bedrag aan te gaan. De financiéle noodtoestand
waarin Lindhout zich ten tijde van het sluiten van de Vaststellingsovereenkomst
bevond wordt hierna, in het kader van de vernietigingsgrond ‘misbruik van

omstandigheden’, nader toegelicht.

Nieuwe feiten en omstandigheden

Jaren later, omstreeks 2011/2012, verneemt Lindhout van Van den Berg dat de
biedingen van 14 december 2004 en 10 maart 2005 hem nooit hebben bereikt. Uit
Van den Berg zljn schriftelijke verkiaring van 1 november 2013 blijkt dat, wanneer
een bod van Lindhout zou zijn aanvaard, het faillissement van Hestia zou zijn

voorkomen en dat Beumer de overname door Lindhout van de aandelen in PSLFA
opzettelijk heeft gefrustreerd (productie 12):

“Beumer sprak zijn veto uit over een overname door Jos Lindhout van de
vennootschappen te Eindhoven, Deze overname, als ik in de gelegenheid was
geweest dit te accepteren, had een faillissernent van Hestia Group voorkomen en alle
nare gevolgen nadien. Overigens is dit ook de mening van de directe collega’s van
Beumer. Biedingen van Jos Lindhout inzake de overname van activa en/of aandelen

en de voortgang hieromtrent zijn door Beumer/Asam bewust van mij weggehouden.”

Tijdens het voorlopig getuigenverhoor, op 13 novernber 2013, licht Van den Berg
nader toe (productie 2):

“In 2004 vernam ik van het bod door Lindhout om voor circa 2,2 miljoen de activa
van PSL. Eindhoven over te nemen. Ik heb daar destijds een brief van de advocaat
van Lindhout over gezien. Beumer deelde mij toen mee dat het onbespreekbaar was
de activa of de aandelen van de PSL groep aan Lindhout te verkopen. Als Hestia toen

2,2 miljoen had kunnen beuren voor die verkoop was zij gered geweest. Ik heb pas
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Jaren later, in 2010 of 2011, vernomen dat het bod niet zag op de activa maar op de

aandelen.”

61. Lindhout houdt ASR verantwoordelijk voor de schade die hij lijdt, nu hij de

onderneming van PSLFA niet kan voortzetten omdat ASR Hestia niet, onjuist dan wel

onvolledig over de biedingen heeft geinformeerd,

III. JURIDISCH

62,

63.

64.

Vernietiging vaststellingsovereenkomst Lindhout - ASR

Feiten en omstandigheden ten aanzien van het door Beumer opzettelijk frustreren
van de overname van de aandelen in PSLFA, zijn Lindhout op het moment dat hij de
Vaststellingsovereenkomst siuit niet bekend. Lindhout meent dat deze feiten en
omstandigheden grond vormen voor vernietiging van de Vaststellingsovereenkomst
op grond van dwaling, dat de Vaststellingsovereenkomst tevens vernietigbaar is
wegens misbruik van omstandigheden, afthans dat de redelijkheld en billijkheid aan
een geslaagd beroep op (artikel 3.3 van) de Vaststellingsovereenkomst in de weg

staan. Op deze gronden wordt hierna verder ingegaan.

Dwaling

In de eerste plaats is Lindhout van oordeel dat hij blj het sluiten van de
Vaststellingovereenkomst heeft gedwaald. Was hij bij bet sluiten van de
Vaststellingsovereenkomst bekend geweest met de inmenging van Beumer ter zake
de biedingen op de aandelen in PSLFA respectievelijk de verzekeringsportefeuille van
PSLFA, dan zou hij de overeenkomst niet - althans niet tegen dezelfde voorwaarden

— zljn aangegaan.

De omstandigheid dat partijen met betrekking tot een bepaalde kwestie in
onzekerheid verkeren en te dien aanzien een vaststellingsovereenkomst siuiten, sluit
een geslaagd beroep op dwaling ten aanzien van die overeenkomst niet uit.?

Ingevolge artikel 6:228 lid 1 sub b BW s een overeenkomst vernietigbaar indlen de

= HR 27 april 2007, BNB 2007/201, HR 1 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY3129.
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wederpartij in verband met hetgeen zij omtrent de dwaling wist of behoorde te weten

de dwalende had behoren in te lichten, maar dit niet heeft gedaan.

65, ASR heeft zich in verregaande mate bemoeid met de biedingen van Lindhout op de
aandelen respectievelijk de verzekeringsportefeulile van PSLFA, Zodoende wist ASR
dat zij Hestia niet, onjuist dan wel onvolledig informeerde met betrekking tot de
biedingen van Lindhout, Het opzettelijk frustreren van een overname door Lindhout
van de aandelen in PSLFA heeft, zo bilikt ult diverse getuigenverklaringen,
ulteindelijk geleid tot het faillissement van Hestia, Aan Lindhout is de kans ontnomen

om de onderneming van PSLFA voort te zetten.

66. Dat ASR de overname door Lindhout van de aandelen in PSLFA heeft gefrustreerd, Is
Lindhout niet eerder dan in 2011/2012 ~ derhalve viif jaar na het aangaan van de
Vaststeliingsovereenkomst - bekend geworden. Nu Lindhout ten tijde van het
aangaan van de Vaststellingsovereenkomst niet bekend was met de aanspraken die
uit deze feiten en omstandigheden voortvioeien, heeft hij daarvan geen afstand

willen en kunnen doen, In (eder geval hiet tegen betaling van € 700.000,=.

67. ASR had van haar uiterst laakbare rol in het biedingsproces mededeling moeten doen
aan Lindhout, Nu zij dit heeft nagelaten, rechtvaardigt dit vernietiging van de
Vaststellingsovereenkomst op grond van artikel 6:228 lid 1 sub b BW. Haar valt
immers te verwijten dat zij voor het sluiten van de Vaststellingsovereenkomst ten

onrechte relevante informatie voor zich heeft gehouden.?

Misbruik van omstandigheden

68. In de tweede plaats stelt Lindhout zich op het standpunt dat zijn wil om de

Vaststellingsovereenkomst te siuiten tot stand is gekomen onder inviced van
omstandigheden, die ASR kende en die door ASR zijn misbruikt. Het betreft de
financiéle noodtoestand waarin Lindhout ten tijde van het sluiten van de

Vaststellingsovereenkomst verkeerde,

69. Aan artikel 4.2 sub vi van de Overeenkomst, dat bepaalt dat “tussen Lindhout en PSL

Groep [...] een nader overeen te komen overeenkomst [zal] worden aangegaan op

2 Zie ook Asser/Van Schaljk 7-VIII* 2012, nr, 160,

in}




70.

71

72,

grond waarvan Lindhout (in ieder geval) vanaf de Leveringsdatum tot en met 31
december 2007 als adviseur aan Lindhout Holding, PSL Groep en de Deelhemingen
verbonden zal zijn”, is door Hestia geen gevolg gegeven. Dit terwijl Lindhout wél aan
het in artikel 9 van de Overeenkomst vervatte concurrentie- en relatiebeding werd
gehouden. Lindhout zijn mogelijkheden om lqkomsten te genereren waren aldus zeer
beperkt. Bovendien kwam Hestia de nabetalingsregeling niet na. Hetzelfde geldt voor
de afspraak met betrekking tot het overzetten van de hypotheek. Op het moment dat
Lindhout de Vaststellingsovereenkomst aanging, had hij een schuld blj WUH van ruim

€ 1,3 miljoen.

Gezien de betrokkenheid van Beumer bij het bovenstaande, moet worden
aangenomen dat ASR met de financiéle noodtoestand van Lindhout bekend was. ASR
wist of moest begrijpen dat Lindhout door de bijzondere omstandigheden tot het
aangaan van de Vaststellingsovereenkomst werd bewogen en had daarom moeten
weten of begrijpen dat zlj zich van het bevorderen van de rechtshandeling diende te
onthouden,

Toch heeft ASR het Initlatief genomen tot het aangaan van de
Vaststellingsovereenkomst en aan haar advocaat opdracht gegeven tot het opstelien
van die overeenkomst. Daarbij heeft ASR voor zichzelf een klaarblijkelijk onevenredig
en niet-gerechtvaardigd voordeel bedongen: de kwijting ten aanzien van het forceren
van de verkoop van de aandelen in JSLH en PSL Groep en de wanprestatie ter zake
de nabetalingsregeling, weegt niet op tegen de schade die Lindhout als gevolg
daarvan heeft geleden. Gezien ASR haar bekendheid met de sltuatie van Lindhout,
had zlj zich van het bevorderen v'an het aangaan van een Vaststellingsovereenkomst

met een dergelijke inhoud moeten onthouden,

In dit verband zij nog gewezen op een arrest van het Hof Amsterdam waarin het
beroep dat één van de partners blj een joint-venture doet op vernietiging van een
kwijtingsclausule In een met de andere partner overeengekomen
vaststellingsovereenkomst slaagt, omdat de daarin opgenomen prijs veel lager is dan
de waarde van de aandelen. Het verschil kan niet anders worden verklaard, dan dat

de ene partlj er wetenschap van heeft dat de andere partij geen reéel alternatief
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heeft. Het aangaan van de vaststellingsovereenkomst levert daarom misbruik van

omstandigheden op, aldus het Hof.3

73. In casu is het ult hoofde van de Vaststellingsovereenkomst aan Lindhout betaalde
bedrag ad € 700.000,= zoveel lager dan de schade die Lindhout lijdt, dat het verschil
in redelijkheid niet verklaarbaar of gerechtvaardigd is te achten. Ook hierom dient de

Vaststellingsovereenkomst te worden vernietigd op grond van artikel 3:44 lid 4 BW.

Striid met de redelijkheid en billiikheid

74. Voorzover het beroep op dwaling en/of misbruik van omstandigheden niet kan
slagen, beroept Lindhout zich op de beperkende werking van redelijkheid en
billijkheid. Artikel 3.3 van de Vaststellingsovereenkomst, dat Lindhout in beginsel
belet om over de daarin genoemde onderwerpen een procedure te voeren, lijdt in
concreto tot een onaanvaardbare uitkomst, Naar maatstaven van redelijkheid en
billijkheid is immers onaanvaardbaar dat Lindhout afstand doet van aanspraken
waarvan hij niet op de hoogte is en die zodoende ook niet in het bedrag van

€ 700.000,= zijn verdisconteerd,

Onrechtmatige daad jegens Lindhout

75, Lindhout verwijt ASR een drietal onrechtmatige gedragingen: het forceren van de

verkoop van JLSH en PSL Groep voor een bedrag dat niet in verhouding staat tot de
werkelijke waarde van de aandelen, het instrueren van Hestla om niet aan de
nabetalingsregeling te voldoen en het bij Hestia weghouden van bledingen die
Lindhout deed teneinde de aandelen in PSLFA terug te krijgen. Op deze

onrechtmatige gedragingen wordt hierna verder ingegaan.

Forceren verkoop JLSH en PSL Groep

76. De Overeenkomst Is onder bedrelging en misbruik van omstandigheden tot stand
gekomen, Zowel Van Gerwen als Martens - beiden aanwezig bij het gesprek op 25
maart 2003 ten kantore van ASR ~ hebben bevestigd dat wanneer Lindhout niet

onmiddellijk zou instemmen met verkoop van de aandelen in JLSH en PSL Groep

* Hof Amsterdam 24 juni 2014, ECLI:NL; GHAMS:2014:2451.
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onder de door ASR gedicteerde condities, ASR het door haar verstrekte krediet per
direct zou opeisen en een door Falcon aan PSLFA verschuldigde betaling zou
blokkeren. Dat zou tot het falllissement van PSLFA en werkloosheid van om en nabij
honderd medewerkers hebben geleid.

77. Het gebruik van dergelijke drukmiddelen kwalificeert als bedreiging in de zin van

artikel 3:44 lid 2 BW. De Hoge Raad heeft bepaald dat bedreiging niet alleen

aanwezig is wanneer het toebrengen van het nadeel waarmee wordt bedreigd op
zichzelf onrechtmatig is, maar ook wanneer het toebrengen van nadeel op zichzelf
niet onrechtmatig is, doch het bedreigen ermee niettemin wegens het beoogde doel
dan wel de wijze waarop of de omstandigheden waaronder het plaatsvindt,
onrechtrmatig is in de zin van artikel 6:162 BW, Dat is aan de orde wanneer men een
op zichzelf geoorloofd middel aanwendt teneinde voordelen te verkrijgen waarop men
geen aanspraak heeft of indien van een op zichzelf rechtmatig middel misbruik wordt

gemaakt.?

78. Door de onmiddellijke opzegging van de kredietrelatie aan te kondigen, heeft Beumer
Lindhout bedreigd met vermogensnadeel. Het per direct opzeggen van de
kredietrelatie zou immers tot het faillissement van PSLFA hebben geleid, hetgeen ook
bij ASR bekend was. Als gevolg van de bedreiging is de Overeenkomst tot stand
gekomen. ASR heeft daarbij voordeel verkregen waarop zij, in het licht van de
rechten die zij als leningverstrekker had, in redelijkheid geen aanspraak kon maken.
Met de transactle heeft ASR waarde gecregerd in Hestia, zodat Hestia - dat door ASR
werd gecontroleerd - aan haar eigen betalingsverplichtingen aan ASR kon voldoen.
Door de bedreiging en de vrees die daarmee gepaard ging, is Lindhout een
overeenkomst aangegaan die hij zonder de bedreiging niet (onder dezelfde

voorwaarden) zou zijn aangegaan,

79. De aankondiging PSLFA niet langer te zullen financieren en fallliet te laten gaan,
levert daarnaast misbrutk van omstandigheden op. ASR was op de hoogte van de
liquiditeitsproblemen bij PSLFA en heeft misbruik gemaakt van de afhankelijke positie
waarin Lindhout zich bevond, door een aandelenoverdracht te forceren tegen een
prijs die niets met de werkelijke waarde van de aandelen te maken had. Nu Lindhout

de rechtshandeling niet zou hebben verricht indien de liquiditeitsproblemen en zijn

* HR 8 januari 1999, ECLI;NL:HR:1999:ZC2810.
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80.

81.

82.

83.

afhankelijke positie van ASR afwezig zouden zijn geweest, is sprake van misbruik van
omstandigheden als bedoeld In artikel 3:44 lid 4 BW, Ook in dit verband zij gewezen

op het voordeel dat ASR zich met de transactie heeft verschaft,

Op grond van het bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat Lindhout zljn wil
blj het aangaan van de overeenkomst niet in vrijheid heeft kunnen bepalen. Wanneer
dit wel het geval zou zijn geweest, zou hij nooit hebben ingestemd met het bedrag
van € 1,- en de nabetalingsregeling. In plaats van vernietiging van de Overeenkomst
te vorderen, kiest Lindhout ervoor om het nadeel op te heffen ex artikel 6:230 BW,

zodat schadevergoeding ter opheffing van het nadeel wordt gevorderd.

Voor de berekening van de schade dient te worden aangesloten bij de
waardebepaling van Van Gerwen, dle de intrinsieke waarde van JSLH per 31
december 2002 heeft bepaald op € 4.262,000,= (productie 11). Van Gerwen heeft
daarbij geen rekening gehouden met de investering ad € 1.750.000,= in extra
personeel die Lindhout heeft gedaan ten behoeve van de overeenkomst met SAT,
Normalisering van de resultaten over de jaren 2001 en 2002, leidt tot een intrinsieke

waarde van JSLH van € 6,.012.000,=.

Hoewel Ernst & Young de koopsom van € 1,- voor de aandelen in JSLH als redelijk en
evenwichtig heeft beoordeeld (productie 9), heeft daaraan geen kwalitatieve analyse
van JSLH ten grondslag gelegen en is de gebrulkte informatie niet bij Hestia
geverifieerd. Bovendien is een groot gedeelte van de assurantieportefeullle van
PSLFA na de aandelenoverdracht overgesloten naar Clamber Assuradeuren (een
toenmalig onderdeel van Hestia) en heeft Hestia na de overname de
boekingssystematiek gewijzigd, als gevolg waarvan de waarde lager uitvalt, Van die

wijzigingen Is aan Lindhout geen mededeling gedaan.

De schade die Lindhout als gevolg van de aandelenoverdracht van 4 april 2003 lljdt,
bedraagt dus € 6.011.999,- (6.012.000 - 1). Deze schade vioeit rechtstreeks voort
uit de ongeoorloofde druk en bedreiging waaronder de aandelenoverdracht op 4 april

2003 door ASR tot stand is gebracht.
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84,

85,

86.

87.

88.

Instrueren Hestia niet-nakomen nabetalingsregeling

De instructie van Beumer aan Hestia om niet aan de nabetalingsregeling met
Lindhout te voldoen, vormt een inbreuk op het recht dat Lindhout jegens Hestia heeft
op nakoming van de Overeenkomst en de daarin opgenomen nabetalingsregeling
(artikel 3:296 BW).

De door Lindhout geleden schade bedraagt in ieder geval € 253,735,95, te
vermeerderen met de wettelijke handelsrente ex artikel 6:119a BW over € 125.000,=
vanaf 1 juli 2003 en over € 3.735,95 vanaf 31 oktober 2003 alsmede de wettelijke
rente ex artikel 6:119 BW over € 125,000,= vanaf 21 september 2003, telkens tot
aan de dag van voldoening. Dit betreft het bedrag waartoe Hestia bij vonnis van 22
januari 2004 is veroordeeld aan Lindhout te voldoen (productje 1).

De veroordeling van 22 januari 2004 heeft slechts betrekking op een deel van de
nabetalingsregeling, namelijk op hetgeen ASR aan Lindhout verschuldigd is op grond
van de artikelen 2.4 (ii), 2.4 (iil) en 8.1 van de Overeenkomst. Het percentage van
10% over de genormaliseerde winst van PSLFA over de jaren 2003-2007 (artikel 2.4
(1)), het percentage van 25% van de verkoopopbrengst van PSLR (artikel 2,5), het
bedrag ad € 125.000,= in verband met de vordering op SAT (artikel 2.4 (iv)) en het
percentage van 25% over het bedrag dat de opbrengst van € 125.000,= te boven
gaat in de procedures tegen SAT (artikel 2.4 (v)), is destijds niet gevorderd.

Winst heeft PSLFA in 2003 en 2004 niet gemaakt, zodat Lindhout uit hoofde van

artikel 2.4 (i) van de Overeenkomst niets toekomt.

Artikel 2.5 van de Overeenkomst bepaalt dat, ter vervanging van artikel 2.4 voor
zover betrekking hebbend op PSLR, Hestia 25% van de opbrengsten uit de verkoop
van PSLR aan Lindhout betaalt indien zij v6ér 31 december 2007 overgaat tot
verkoop van de aandelen in PSLR. Onder opbrengsten wordt verstaan: de
verkoopprijs voor de aandelen in PSLR, vermeerderd met hetgeen ter gelegenheid
van die verkoop op de door PSLFA aan PSLR verstrekte geldlening ad € 570.000,=
wordt afgelost,
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PSLR is in september 2003 voor € 1 euro verkocht aan ATPN. Partijen kwamen
daarbij overeen dat ATPN de door PSLFA aan PSLR verstrekte iening zou aflossen.
Daarmee is tevens een einde gekomen aan de procedure die PSLFA tegen ATPN had
aangespannen. Zodoende komt Lindhout ult hoofde van artikel 2.5 van de
Overeenkomst nog een bedrag van € 17.500,25 toe (570.001 : 4 ~ 125.000 (betreft
het bedrag dat in kort geding reeds was toegewezen op grond van artikel 4,2 (iii) van

de Overeenkomst)).

De procedure tegen SAT Is in 2007 door de curator geschikt voor de som van

€ 1,800.000,=, Gelet op de artikelen 2.4 (iv) en (v) van de Overeenkomst, maakt
Lindhout aanspraak op betaling van respectievelijk € 125.000,= en € 418,750
(1.800.000 ~ 125,000 : 4), Aangezien ASR schuld heeft aan het faillissement van
Hestla doordat zij een overname van de aandelen in PSLFA door Lindhout heeft

gefrustreerd, dient zij voor voldoening van dit bedrag in te staan.

Gelet op het voorgaande, is de vordering van Lindhout uit hoofde van de

nabetalingsregeling als volgt opgebouwd:

Hoofdsom vonnis d.d. 22 januarl 2004 € 253.735,95
Wettelijke handelsrente over € 125,000 vanaf 1-7-2003 € 227.156,95
Wettelijke handelsrente over € 3.735,95 vanaf 31-10-2003 € 6,491,50
Wettelijke rente over € 125,000 vanaf 21-9-2003 €74,211,=
Kosten € 989,16

Artikel 2.4 (iv) € 125.000,=
Artikel 2.4 (v) € 418.750,=
Artikel 2.5 € 17.500,25
Totaal € 1.123.834,51
Het verhinderen van de betaling van het voorschot van € 75.000,= ter zake de

verkoop van de PSLFA-vestigingen in Uden en Capelle aan den IJssel (artikel 2,6.3
van de Overeenkomst), heeft voorts geleid tot de executieverkoop van de woning
met naastgelegen grond van Lindhout. De restant schuld van Lindhout aan WUH
bedraagt na de executieverkoop € 1.337.340,69 (preductie 20). Deze schuld wordt
hem in 2013 kwijtgescholden. Tevens ontvangt Lindhout van WUH een bedrag van
€ 100.000,=.
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Daarmee kan echter niet worden gezegd dat Lindhout ter zake de gedwongen
verkoap van zijn woning en grond geen schade heeft geleden. In het jaar 2000 zijn
de woning en het aangrenzende perceel getaxeerd op € 2.930.000,= vrije
verkoopwaarde. Een afschrift van het taxatierapport Is aan deze dagvaarding gehecht
als productie 21. Gezien de (uitstekende) marktomstandigheden destijds, mag
rekening worden gehouden met een indexatie van 2,5% per jaar. Dit betekent dat de
woning en het aanpalende bouwperceel in 2004 € 3,234,171,77 moet kunnen hebben

opgeleverd,

De additionele schade die Lindhout lijdt als gevolg van de instructies van Beumer,
bedraagt € 1.796.831,08 (3.234,171,77 - 1.337.340,69 - 100.000). De totale schade
die verband houdt met de nabetalingsregeling bedraagt dan ook - 2.920.665,59
(1.123.834,51 + 1.796.831,08),

Het causaal verband tussen de instructie van Beumer om Lindhout niet te betalen en
het daadwerkelijk uitblijven van betaling, blijkt uit getuigenverklaringen van Van den
Berg (productie 12) en Martens (productie 7). Daarult volgt dat Beumer het Hestia
verbood om de nabetalingsregeling met Lindhout na te komen en dat, in plaats
daarvan, alleen mocht worden afgelost op de in januari 2003 aan PSLFA verstrekte
lening van € 1,3 miljoen. Aangezien het doot Hestla uit hoofde van artikel 2.6.3 van
de Overeenkomst aan Lindhout verschuldigde zou worden aangewend voor betaling
aan WUH, bestaat ook causaal verband tussen de instructies van Beumer en de

schade die Lindhout als gevolg van de executieverkoop heeft geleden,

Frustreren overname aandelen PSLFA door Lindhout

Lindhout heeft op 14 december 2004 een bod van € 2,2 miljoen gedaan op de
aandelen in PSLFA en enkele maanden later, op 10 maart 2005, een bod van € 1,8
miljoen op de verzekeringsportefeulile van PSFA. Van den Berg heeft verklaard dat
hij met betrekking tot deze biedingen niet (productie 12) dan wel onjuist of
onvolledig (productie 2) door ASR is geinformeerd,

Door de biedingen van Lindhout aan het bestuur van Hestia te onthouden, althans

het bestuur van Hestia daarover onjuist of onvolledig te informeren, handeit ASR in
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strijd met ongeschreven zorgvuldigheidsnormen. Er is aldus sprake van een aan ASR

toe te rekenen, onrechtmatige handelswijze.

Lindhout lijdt schade als gevolg van de onrechtmatige daad van ASR. Zou hij de
aandelen in PSLFA hebhben overgenomen, dan had hij de onderneming van PSLFA
voortgezet en was PSLFA niet gefailleerd. De schade die Lindhout lijdt bestaat in

ieder geval uit de gederfde winst, nader op te maken bij staat,

Van den Berg heeft verklaard dat “deze overname, indien [hij] in de gelegenheid was
geweest dit te accepteren, [...] een faillissement van Hestia [had] voorkomen” en dat
“als Hestia toen 2,2 miljoen had kunnen beuren [...] zij gered [was] geweest”, Met
andere woorden: als Van den Berg In de gelegenheid was geweest om het bod van
Lindhout te aanvaarden, had hij dit gedaan. Zodoende bestaat causaal verband

tussen de onrechtmatige handelswijze van ASR en de schade die Lindhout lijdt.

Verweren ASR en weerlegging daarvan

ASR heeft zich op het standpunt gesteld dat {artikel 3.3) van de
Vaststellingsovereenkomst Lindhout belet om deze procedure te voeren. DIt verweer
dient, gelet op de punten 62 tot en met 74 van deze dagvaarding te worden

gepasseerd.

Bewijsaanbod

Voorzover op Lindhout bewijslast rust, biedt Lindhout aan het voorgaande Er
bewijzen met alle middelen rechtens. Eiser beroept zich voorts op de hiervoor

genoemde producties, te weten:

Productie 1: Vonnis in kort geding d.d. Er januari 2004;

Productie 2: Proces-verbaal voorlepig getuigenverhoor d.d. 13 november 2013;

Productie 3: Proces-verbaal voorloplg getuigenverhoor d.d. 8 april 2014;

Productie 4; Proces-verbaal voorlopig getuigenverhoor d.d. 3 juli 2014;

Productie 5:  Schriftelijke verkiaringen Hunting, Smulders, Verdonschot en
Wernaart d.d. 30 mel 2012, 25 mei 2012, 21 mei 2012 en 29 mei
2012,
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REDENEN WAAROM:

Bevoegdheid

Overeenkomst van geldlening d.d. januari 2003;

Schriftelijke verklaring Martens voorafgaand aan het voorlopig
getuigenverhoor d.d. 8 april 2014;

Aandelenkoopovereenkomst d.d. 4 april 2003;

Waarde indicatie Ernst & Young d.d. 13 december 2005;

Waarde indicatie Van Gerwen d.d. 10 januari 2006;

Herwaardering Van Gerwen d.d. 23 mei 2012;

Schriftelijke verklaring Van den Berg d.d. 1 november 2013;
Schriftelijke verkiaring Van Gerwen d.d. 29 augustus 2005;
Interne notitie WUH d.d. 14 april 2004;

Bod van Lindhout op de aandelen in PSLFA d.d. 14 december 2004;
Bod van Lindhout op de verzekeringsportefeuille van PSLFA d.d, 10
maart 2005;

Schrijven van Lindhout aan Beumer d.d. 14 maart 2005;
Schtiftelijke verklaring De Waal d.d. 27 juni 2014;
Vaststellingsovereenkomst 31 oktober 2006;

E-mail van WUH aan Lindhout d.d. 27 maart 2013;

Taxatierapport.

Gelet op artiket 99 Rv, is de Rechtbank Midden-Nederland, locatie Utrecht, bevoegd

van dit geschil kennis te nemen.

Lindhout de Rechtbank verzoekt om bij vonnis, voor wat betreft de onderdelen A, C en D

uitvoerbaar bij voorraad:

A. de Vaststellingsovereenkomst vanwege dwaling en/of misbruik van omstandigheden te

vernietigen, althans te verklaren voor recht dat een beroep op (artikel 3.3 van) de

Vaststellingsovereenkomst in strijd is met de redelijkheid en billijkheid;

B. te verklaren voor recht dat ASR jegens Lindhout onrechtmatig heeft gehandeld en

aansprakelijk is voor de daardoor geleden schade, welke in verband met het forceren van
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de verkoop van JSLH en PSL Groep kan worden begroot op € 6.011.999,=, met betrekking
tot de instructie aan Hestia om de nabetalingsregeling niet na te komen op € 2,920.665,59
en ten aanzien van het frustreren van de overname van de aandelen in PSLFA door

Lindhout zal moeten worden begroot in een schadestaatprocedure;

C. ASR te veroordelen tot vergoeding van de schade van Lindhout, eventueel op te maken

bij staat;

D. een en ander met veroordeling van ASR en Beumer in de proceskosten;

MET AANZEGGING VOORTS:

Dat eiser op grond van de Wet Omzetbelasting 1968 de hem in rekening
gebrachte omzetbelasting niet kan verrekenen. Ondergetekende verklaart derhalve de
kosten te hebben verhoogd met een percentage gelijk aan het percentage genoemd in

bovengenoemde wet.

De kosten dezes voor mij, deurwaarder, zijnbi:

Deze zaak wordt behandeld door:
mr. H. Nieuwenhuizen

Deterink N.V,

Posthus 3

5600 AA Eindhoven

tel 040-2626600

fax 040-2626601

hugo.nleuwenhuizen@deterink.com
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wonende te Waalre,

eiser inconventie,

gedaagde inreconventie,
procureur: mr. P.J. Soede,

advocaat: mr, P.W. Dijkmans te Bladel,

-tegen -

de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid

gevestigd en kantoorhoudende te Iy sselstein (U),
gedaagde in conventie,

eiseres inreconventie,

procureur: mr, .J.W, Remme,

advocaat: mr. D.A, Wahid-Manusama te
Rotterdam.

Partijen worden hierna aangeduid als Lindhout en Hestia,

1. Het verloop van de procedure.

1.1.Het verloop van de procedure blijkt uit het volgende:
- dagvaarding van 15 december 2003, die in fotokopie aan dit vonnis is gehecht;
- mondelinge behandeling op 8 januari 2004;
- vermeerdering van de eis, zoals hiemna onder 3.1 zal worden vermeld;
- els in reconventie, welke hierna onder 3.21 zal worden vermeld;
- pleitnota en producties van Lindhout;
- pleitnota en een productie van Hestla,

1.2. Ter zitting heeft de raadsman van Lindhout bezwaar gemaakt tegen de producties
van Hestla omdat hij, naar hij zei, die producties te kort voor de zitting had ontvangen.
Nadat de raadsvrouwe van Hestla hierop had gereageerd, is ter zitting beslist dat de
bedoelde producties, met uitzondering van de op 7 januari 2004 verzonden
aanvullende productie, te weten een brief van 30 juni 2003 van de raadsvrouwe van
Hestia aan Lindhout, buiten beschouwing woxden gelaten op de grond dat de
raadsman van Lindhout zich daarop niet of niet behoorlijk had kunnen voorbereiden,

1.3. Partijen hebben zowel in het geding in conventie als in het geding in reconventie
vonnis gevraagd.
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2, De vaststaande feiten

I eide e

2.1, Lindhout hield destijds alle aandelen in het kapitaal van J.S. Lindhout Halding B.V.
en van PSL Groep B.V,, die ieder een holding ofwel een houdstermaatschappij vormen.
J.8. Lindhout Holding B.V. houdt alle aandelen in het kapitaal van PSL Financigle
Adviesgroep B.V., die een onderneming drijft op het gebied van bemiddeling en
advisering bij beleggingen en financieringsaangelegenheden op diverse terreinen. PSL
Groep B.V. houdt alle aandelen in het kapitaal van PSL Reisadviesgroep B.V,, die een
onderneming drijft op het gebied van reizen.

2.2. Hestia is de rechtsopvolgster van PEK Holding B.V.

2.3. Lindhout heeft eind maart 2003 zijn aandelen in ].S, Lindhout Holding B.V. en in
PSL Groep B.V. aan de rechtsvoorgangster van Hestia verkocht. De transactie is
vastgelegd in een aandelenkoopovereenkomst, hiema te noemen: de overeenkomst, die
door de bij de verkoop betrokken partijen op 4 april 2003 is ondertekend, De aandelen
zijn geleverd. De koopprijs bestond uit een bedrag van € 1,-- en enige voorwaardelijk te
betalen bedragen volgens een zogenoemde nabetalingsregeling, zoals vermeld in artikel
2.4 van de overeenkomst,

2.4, De overeenkomst bevat voorts onder meer bepalingen betreffende:
een door Hestia uitgevoerd due diligence onderzoek (artikel 5.1);
bepaalde door Lindhout gegeven garanties (artikel 5.2);

een adviseursovereenkomst voor Lindhout (artikel 4.2.(vi) en 7.2);
betaling van een achterstallige managementfee (artikel 8);

een relatie- en non-concurrentiebeding voor Lindhout (artikel 8).

- b 1 - t I

3. De geschillen en hun beoordeling
In conventie

3.1, Voor de volledige inhoud en de grondslagen van de vordering wordt verwezen naar

de aangehechte dagvaarding, Lindhout heeft ter zitting zijn eis vermeerderd, Hestia

heeft tegen deze vermeerdexing van de eis als zodanig geen bezwaar gemaakt. Kort

weergegeven houdt de vermeerderde vordering het volgende in:

1. Hestia moet een bedrag van € 125,000,-- betalen op grond van artikel 2.4 (ii) in
samenhang met artikel 2.6.3 van de overeenkomst;

2. Hestia moet een bedrag van € 125.000,-- betalen op grond van artikel 2.4 (iii) van de
overcenkomst;

3. Hestia moet een restantbedrag van € 3,735,95 betalen op grond van artikel 8.1 van
de overeenkomst;

4. Hestia moet Lindhout een kopie verstrekken van de vaststellingsovereenkomst die is
gesloten door PSL Financigle Adviesgroep B.V,, PSL Groep B.V. en ].8. Lindhout
Holding B.V. enerzijds en Advanced Travel Partners anderzijds.
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5. Lindhout moet, primair, worden ontheven van de verplichtingen uit het relatie- en
concurrentiebeding, vervat in artikel 9 van de overeenkomst, en subsidiair moei dat
beding worden geschorst tot hierover in een bodemprocedure onherroepelijk is
beslist,

8.2. De stellingen van Lindhout en het verweer van Hestia komen in het volgende voor
zoveel nodig aan de orde.

3.3. Ten aanzien van de gevorderde geldbedragen moet worden vooropgesteld dat de
gevraagde voorziening strekt tot betaling van een geldsom. Voor toewijzing van een
dergelijke vordering in kort geding is slechts dan aanleiding, als het bestaan en de
omvang van de vordering in hoge mate aannemelijk zijn, texwijl voorts uit hoofde van
onverwijlde spoed een onmiddellijke voorziening vereist is en het risico van onrnoge-
lijkheid van terugbetaling - bij afweging van de belangen van partijen - aan toewijzing
niet in de weg staat,

3.4, Hestia heeft als meest vérstrekkend verweer aangevoerd dat Lindhout geen
spoedeisend belang heeft bij zijn vordering op dit punt.

3.5, Dit verweer wordt verworpen, nu in het algemeen bij een geldvordering aan de
spoedeisendheid geen al te hoge eisen worden gesteld en Lindhout in dit geval
onweersproken heeft gesteld dat hij al sinds 1 juli 2003 geen inkomsten meer heeft
onder meer doordat Hestia de thans door hem gevorderde bedragen niet heeft betaald,

3.6. Inhoudelijk moet worden vooropgesteld dat Hestia niet heeft betwist dat zij de
door Lindhout gevorderde bedragen verschuldigd is en evenmin dat deze bedragen
inmiddels opeisbaar zijn,

3.7. Nu hieruit volgt dat het bestaan en de omvang van de vordering op dit punt in de
verejste mate aannemelijk zijn, zijn de bedoelde bedragen in beginsel voor toewijzing
vatbaar.

3.8, Hestia voert echter als verweer aan dat zij een tegenvordering op Lindhout heeft en
dat zij deze mag verrekenen met het bedrag dat zij aan Lindhout verschuldigd is, dan
wel dat zij de betaling van het aan Lindhout verschuldigde bedrag mag opschorten
totdat haar voxdering op Lindhout is voldaan.

3.9. De vraag rijst dan of aan Hestja thans een beroep op verrekening dan wel op
opschorting toekomt. Voor het antwoord op deze vraag is het volgende van belang.

3.10, De tegenvordering van Hestia bestaat uit een vergoeding van de schade die zij
stelt te hebben geleden doordat Lindhout haar voorafgaand aan de totstandkoming van
de overeenkomst onjuiste en/of onvolledige informatie zou hebben verschaft over de
financiéle situatie van de ondernemingen die in de aandelenverkoop waren betrokken.
Hij heeft daarmee volgens Hestia ook inbreuk gemaakt op de door hem gegeven
garanties. Lindhout heeft hiertegen een gemotiveerd verweer gevoerd dat niet zonder
meer als onaannemelijk kan worden aangemerkt, zodat de stellingen van Hestia niet
zonder nader onderzoek — waarvoor in dit kort geding geen plaats is — aanvaard
kunnen worden. Nu hieruit volgt dat de gegrondheid van de door Hestia gestelde
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tegenvordering niet op eenvoudige wijze kan worden vastgesteld, moet ingevolge artikel
6:136 Burgerlijk Wetboek (BW) het beroep van Hestia op verrekening buiten
beschouwing blijven, zodat de geldvordering van Lindhout in beginsel voor toewijzing
vatbaar is,

3.11, Ook voor het beroep van Hestia op opschorting van haar betalingsverplichting is
geen plaats, nu daarvoor ingevolge artikel 6:52 BW is vereist dat Hestia een
tegenvordering heeft.

Omtrent die eventuele tegenvordering dient (zie 3.10) eerst nader onderzoek te volgen.
Voorshands ig de tegenvordering onvoldoende aannemelijk gemaakt om een beroep op
opschorting te rechtvaardigen.

Ook het restitutierisico wordt op die grond onvoldoende geacht om aan toewijzing van
de vordering op dit punt in de weg te staan.

8.12. De gevorderde geldbedragen zullen derhalve worden toegewezen.
3.13, Thans komt de gevorderde kopie van de vaststellingsovereenkomst aan de orde.

3.14. Op dit punt heeft Lindhout ter zitting nader gesteld geen belang meer te hebben
bij inzage in de bedoelde vaststellingsovereenkomst, indien door Hestia niet wordt
betwist dat zij op grond van artikel 2.4.(iif) van de overeenkomst een bedrag van

€ 125.000,-- verschuldigd is. Aan deze voorwaarde is voldaan, nu het bedoelde bedrag
onderdeel vormt van de geldvordering van Lindhout en Hestia daartegen op zich zelf
geen verweer heeft gevoerd, zoals hiervoor onder 3.6 reeds is overwogen. De vordering
behoeft op dit punt dan nok geen bespreking meer.

3.15. Ten slotte moet cen oordeel worden gegeven over de gevorderde ongedaanmaking
dan wel schorsing van het overeengekomen relatie- en concurrentiebeding.

3.16. Lindhout baseert zijn vordering op dit punt met name op de — onweersproken
gebleven — stelling dat Hestia niet heeft willen meewerken aan de uitvoering van de
artikelen 4,2.(vi) en 7.2 van de over¢éenkomst, die inhouden dat hij na de levering van
de aandelen op nog nader in te vullen voorwaarden als adviseur werkzaam zal zijn voor
de in de verkoop betrokken vennootschappen en ondexnemingen. Hij blijft daardoor,
naar hij stelt, verstoken van inkomsten en kan die inkomsten ook niet elders
verwerven, omdat het relatie- en concurrentiebeding voor hem weinig of geen
mogelijkheden voor een functie elders overlaat, aldus Lindhout,

3.17. Dit standpunt van Lindhout kan niet worden aanvaard. Gelet op de
aandelentransacte als geheel moet worden aangenomen dat het beding in kwestie
geen verband houdt met de adviseursfunctie, maar met de overdracht van de bij de
verkoop betrokken ondernemingen. Dit vindt bevestiging in de bewoordingen van het
bedoelde beding, dat (mede) “in verband met het behoud en de uitbouw van Lindhout
Holding, PSL Groep en de Deelnemingen” is overeengekomen, Evident is dat Hestia er
als nieuwe eigenaar van de door Lindhout verkochte vennootschappen en
ondernemingen een zwaarwegend belang bij heeft dat Lindhout zich voorlopig
anthoudt van concurrerende activiteiten. Aan dat belang van Hestia kan vooralsnog
niet in de weg staan dat Lindhout geen inkomsten verkrijgt als gevolg van het feit dat
hij niet als adviseur werkzaam kan zijn. Voor zover echter aan Hestia te wijten is dat
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aan de advisewrsfunctie voor Lindhout geen uitvoering is gegeven, zal de bodemrechter
daarin mogelijk een grond vinden voor een beperking van de duur van het bedoelde
beding. Er bestaat thans echter onvoldoende grond om op dat eventuele oordeel van de
bodemrechter vooruit te lopen,

3,18, De vordering betreffende het relatie- en concurrentiebeding is derhalve niet voor
toewijzing vatbaar.

3.19. Al het voorgaande leidt ertoe dat de conventionele vordering op de hierna te
vermelden wijze zal worden toegewezen.

8.20. Hestia zal, als de grotendeels in het ongelijk gestelde partij, in de kosten van dit
geding worden veroordeeld.

In reconye

3,21, Hestia vordert dat Lindhout een bedrag van € 500.000,-- zal betalen als voorschot
op een vergoeding van de schade die zij stelt te hebben geleden doordat Lindhout haar
voorafgaand aan het sluiten van de overeenkomst onjuiste en/of onvolledige informatie
heeft verschaft over de financiéle sitnatie van de ondernemingen waarvan Lindhout de
aandelen aan haar heeft verkocht.

3.22. Ook hier geldt dat de gevraagde voorziening strekt tot betaling van een geldsom,
zodat voor toewijzing de hiervoor onder 3.3 vermelde eisen gelden. Onder meer moet
het bestaan van de vordering in hoge mate aannemelijk zijn.

3.23, Aan deze els is niet voldaan, nu de vordering gelijk is aan de in conventie door
Hestia gestelde tegenvordering en daarover in conventie onder 3.10 en 3.11 is
geoordeeld dat de gegrondheid ervan niet op eenvoudige wijze kan worden vastgesteld
en bovendien ook voorshands onvoldoende aannemelijk is gemaakt.

3.24, De reconventionele vordering zal derhalve worden afgewezen.

3.25. Hestia zal, als de in het ongelijk gestelde partij, in de kosten van dit geding
worden veroordeeld.

4, De beslissing

De voorzieningenrechter:

in conventie:

4.1, veroordeelt Hestia aan Lindhout tegen behoorlijk bewijs van kwijting een bedrag te
betalen van € 253,735,95 (tweehonderddrieénvijftigduizend zevenhonderdvijfendertig
euro en vijfennegentig eurocent), te vermeerderen met de wettelijke handelsrente als
bedoeld in artikel 6:119a BW over € 125,000,-- vanaf 1 juli 2003 en over € 3.735,95 vanaf
31 oktober 2003 alsmede met de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 BW aver
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een bedrag van € 125.000,-- vanaf 21 september 2003, telkens tot aan de dag van
voldoening;

4.2. veroordeelt Hestia in de kosten van dit geding, tot aan deze uitspraak aan de zijde

van Lindhout begroot op € 703,-- (zevenhonderddrie euro) voor salaris van zijn procu-

reur en op € 286,16 (twechonderdzesentachtig euro en zestien eurocent) voor verschot-
*  ten, daarin begrepen een opslag voor de B.T.W. over de dagvaardingskosten;

4.8. wijst af het meer of anders gevorderde;

in reconventie:

4.4, wijst de vordering af;

4.5. veroordeelt Hestia in de kosten van dit geding, tot aan deze uitspraak aan de zijde

van Lindhout begroot ap € 351,50 (driehonderdeenenvijftig euro en vijftig eurocent)
voor salarls van zijn procureur en op nihil voor verschotten;

in_conventie en in reconventie:

4.6. verklaart de onderdelen 4.1, 4.2 en 4.5 van dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. H.J, Schepen en is in het openbaar uitgesproken op
%/ 22 januari 2004.

w.g, griffier w.g. rechter
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Mr. Folgering verklaart dat zes getuigen zijn opgeroepen, die allen zijn verschenen.

De rechter gaat over tot het getuigenverhoor. De getuigen doen opgave van hun naam,
voornamen, leeftijd, beroep en woon- of verblijfplaats en delen mee dat zij tot partijen niet
in familie- of dienstbetrekking staan, alles tenzij hierna andexs staat vermeld.

De getuigen leggen op de bij de wet bepaalde wijze de voorgeschreven eed/belofte af de
gehele waarheid en niets dan de waarheid te zullen zeggen,
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Van den Berg, Marcel Wessel, oud 42 jaar, van beroep interim manager, wonende te Strijen,
legt de belofte af en verklaart

Ik blijf bij de verklaring die ik naar aanleiding van een schrijven van mr. Folgering op 1
november 2013 heb opgemaakt en aan de rechtbank is toegezonden. Tk heb die verklaring
naar waarheid opgemaakt.

Op vragen van mr. Folgering antwoord ik als volgt:

I

[384

10,

De PSL vennootschappen verkeerden in 2003 in zwaar weer door problemen met
het contract van Thuiszorg Amsterdam en omdat de verkoop van de reisadviesgroep
niet doorging. Er liep toentertijd een financiering van 2,5 miljoen door Falcon en
een aanvullende van 1,3 miljoen door Asam.

Op de vraag of er vanuit Amev instructie was aan Hestia/PSL Eindhoven om er
voor te zorgen dat PSLC haar franchiseprovisies niet kreeg, antwoord ik
ontkennend. Wel was het zo dat de heer Bichner door Amev was aangesteld als
kantoordirecteur van PSL Eindhoven, welke vennootschap verantwoordelijk was
voor de provisiebetalingen aan franchisenemers. Eichner wierp vaak discussies op
over de hoogte van de provisie waardoor de betaling ervan werd vertraagd en PSLC
niet steeds op tijd kreeg wat hem toekwam. Kort na de overname door Hestia was al
wel door Beumer, gesteund door Martens en Eichner, geinstrueerd Lindhout niet te
betalen,

De heer Beumer heeft mij en mijn familie ooit bedreigd in 2004, kort voor het
faillissement van Hestia. Hij belde mijn echtgenote en zei dat wij met hem moesten
mecwerken omdat wij anders het land wel konden verlaten, Hij had twee netwerken
zei hij daarbij, é&n legale binnen het verzekeringsnetwerk en één daarbuiten.
Beumer legde verantwoordelijkheid af aan het executive committee van Fortis ASR
waarin zijn leidinggevende Van Eck zitting had. Ik vermoed dat hij daardoor
feitelijk rapportcerde aan Van BEck.

De heer Bichner was in dienst van Asam en is door Beumer gedetacheerd bij PSL
Eindhoven als kantoordirecteur,

Hestia was tot eind 2003 wel financieel athankelijk van Asam, maar niet volledig.
Vanaf eind 2003-begin 2004 was er die volledige afhankelijkheid wel, dus ook ten
aanzien van de vraag naar de provisie-vitkeringen.

Tk onderschrijf de inhoud van het zwartbock nog steeds, Het is opgesteld met do
kennis van toen en er is nadien wel sprake van enig voortschrijdend inzicht, maar
dat maakt dat niet anders.

Ik heb het zwartboek ongeveer in oktober 2004 via diens secretaris aan Van Eck
aangeboden, De secretaris zei dat hij het door zou leiden. Ik kreeg het later terug en
toen waren de door mij vastgeplakte bladzijden losgemaakt,

In 2004 vernam ik van het bod door Lindhout om voor circa 2,2 miljoen de activa
van PSL Eindhoven over te nemen. Ik heb daar destijds een brief van de advogaat
van Lindhout over gezien. Beumer deelde mij toen mee dat het onbespreekbaar was
de activa of de aandelen van de PSL groep aan Lindhout te verkopen, Als Hestia
toen 2,2 miljoen had kunnen beuren voor die verkoop was zij gered geweest, Ik heb
pas jaren later, in 2010 of 2011, vernomen dat het bod niet zag op de activa maar op
de aandelen,

Op een gegeven moment was aan de orde dat Van den Hurk de aandelen van de
PSL groep zou kopen, Hij hecft toen samen met Eichner de schuldeisers van de
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van den Berg .

groep benaderd met de veaag of 7ij met minder dan bun nominale vordering
gepoegen wilden nemen, Daar wist ik niets van. Ik vernam daar pas van na een
aantal weken, toen ean schuldeiser mij een brief doorstuurde die hij van Van den
Hurk/Eichaer gehad had over dat onderwerp.

. Na het faillissement van Hestia heeft Van den Hurk de Eindhovense portefeuille van

de PSL groep overgenomen. Enkele weken na het faillissement benaderde mij de
curator on even later ook Asam met de mededeling dat ik de Hilversumse
portefenitle moest overnemen. De curator zei erbi] dat ik verantwoordelijk zou
worden gehouden voor het faillissement als ik niet akkoord ging. Daarop heb ik de
“geheime” overeenkomst met de curator gestoten, productie 14 bij het
verzoekschrift. De overeenkomst is uiteindelijk opgesteld door mijn advocaat, de
advogaat van Asam en de curator. De bepalingen daarin rond het niet openbaar
maKen van het zwariboek en het afstand nemen van de beschuldigingen jegens
Agam en Beumer, zijn opgenomen op instigatie van Asam,

en getekend
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Van Ek, Jacobus Christiaan, oud 68 jaar, van betroep commisaris-gepensioneerd, wonende te
Socsterberg, legt de belofte af en verklaart

Op vragen van mr. Folgering antwoord ik als volgt:

5. Beumer was directeur van Asam waaronder de participaties en financieringen vielen
die in aanmerking kwamen voor bijzonder beheer, Rapportage omtrent dat
bijzonder beheor deed Beumer aan de CFO. Op macro niveau werd dat ook door de
hoofddirectie gevolgd. Ik heb dat daarom nict op dossierniveau gevolgd en heb de
concrete rapportage activiteiten door Beumer daardoor ook niet onder ogen gehad.

2. Ik was niet op de hoogte van financiering die Asam ASR aan de PSL. groep had
verstrekt en of daar zekerheden mee gemoeid waren. Die kwesties vallen niet onder
het niveau van macro-controls.

3. In het kader van mijn functic maar ook overigens heb {k nooit iets bemerkt over
disfunctioneren of onoorbare praktijken van Beumer.

4. Van de ontvangst en het (na overleg met mijn eigen staf) terugzenden van het
zogenaamde zwartboek heb ik melding gedaan binnen de hoofddirectie. Met mijn
eigen staf overlegde ik ook dat ik het niet zou lezen. Die beslissing en de bestissing
het terug te sturen was mede gebaseerd op het feit dat er aan onze zijde een
advocaal bij betrokken was cn dat Van den Berg had gemeld dat de inhoud niel voor
derden bestemd was. Ik heb niet aan Boumer gezegd of ik het zwartbock gelezen
had of nict. Dat er later sprake van was dat Van den Berg excuses aan mij moest
aanbieden in verband met dat zwartboek komt naar mijn idee uit de koker van
Beumer. Ik weet daar in ieder geval niets van en was verbaasd toen ik er kennis van
kreeg.

5. Tk heb voorafgaand aan dit verhoor een schriftelijke verklaring opgesteld op 31
oktober 2013 die mr, Folgering de rechtbank heeft toegestuurd, Die verklaring is
naar waarheid opgesteld en ik blijf daarbij.

Voorgelezen, volhard en getekend

J.C, van Ek .

Taxe: nih_i/
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Beumer, Robert Peter oud 61 jaar, zonder beroep, wonende te Rotterdam, legt de eed af en
verklaart

Ik heb op verzoek van mr. Folgering voorafgaand aan dit verhoor een aantal vragen
beantwootd en het desbetreffende stuk heeft bij aan de rechtbank doen toekomen. Ik heb die
vragen naar wiarheld beantwoord en ik blijf daarbij.

Op vragen van mr. Folgering antwoord ik als volgt:

1.

2.

Ik was van enig moment in 2002 tot enig moment in 2009 statutair directeur van
Asam,

Er was een aanvankelijke financiering van de PSL groep door Falcon en er is later
ecn aanvullende financiering verstrekt door Asam. Ik kan, gezien de complexiteit
van die financieringspraktijk niet zeggen of die financieringen door zekerheid
gedekt waren.

Mij wordt gevraagd wat de reden of aanleiding was voor Asam om de overdracht
van de PSL groepaandelen aan Hestia te bewerkstelligen. Ik antwouord daarop dat ik
mij, na zoveel tijd, niet herinner of er sprake was van dat bewerkstelligen. Ook
herinner ik mij niet wat de anuleiding was voor die overdracht.

Ook gelet op het tiidsverloop kan ik niets verklaren omtrent het al of niet nakomen
door Hestia van nabetalingsverplichtingen jegens Lindhout,

Na de overname van de PSL groep is Eichner vanuit Amev om niet ter beschikking
gesteld aan de directie van Hestia om haar te ondersteunien. Hij deed dat binnen PSL
Eindhoven. Hij had voordien soortgelijk werk verricht ten behoeve van andere
intermediairs in relatie tot Amev, De precieze reden voor die ondersteuning herinner
ik mij niet.

In de Amev periode rapporteerde ik aan haar directeur, de heer Rutten. Later werd
Amev ASR maar wannecr dat precies was weet ik niet meer.

Ik was er destijds mee bekend dat Van den Berg een zwartboek had opgestald, Tk
heb daarvan in een flits slechis een klein deel gelezen en het toen weer dicht
geslagen.

Destijds vernam ik (hoe weet ik niet meer precies) van een voorstel tot koop van de
aandelen van de PSL groep. Daarbij ging het in ieder geval om ene De Waal als
potenti€le koper. Of ook Lindhout daarbij als potentisle koper gold weet ik niet.
Binnen Asam iy daarop besproken dat de gegocdheid van de potentigle koper moest
worden getoetst, doordat die koper daartoe zelf gegevens aan zou leveren zoals rond
een bankgarantie bijvaorbeeld. Vervolgens vernam ik dat de potentiéle koper een
backenonderzock (portefeuille onderzoek) binnen de PSL groep wilde dosn, Ik weet
niet hoe op dat laatste verzoek vanuit Asam gereageerd is. In ieder geval zijn er
geen gegevens aangcleverd waarnit de gegoedheid zou kunuen blijken. Ik herinner
mij niet of ik destijds over het bod van (in elk geval) De Waal met de directic van
Hestia heb gesproken,

Bij de stukken die ik voorafgaand aan dit verhoor van mr. Folgering heb ontvangen
bevindt zich een oversenkomst tussen de curator van Hestia en de heer Van den

. Berg, de zogenaamde “geheime” overeenkomst. Op de vraag of ik destijds, in of

rond 2003, van die overeenkomst kennis droeg antwoord ik dat ik mij niet herinner
of dat zo was. Er ging een veelheid aan dossiers langs mijn bureau destijds en
inmiddels ben ik ook al 4,5 jaar niet meer in dienst bij Asam. Ik herinner mij dus
ook niet of ik bij de totstandkoming van die overeenkomst betrokken was,
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10, Gevraagd of ik er tets van weet dat voorafgaand aan egn beoogde overeenkomst
tussen Van den Hurk en Hestia/baar curator creditcuren van de PSL groep zijn
benaderd ot tot een akkoord te kemen antwoord ik dat ik mij nict herinner of daar
sprake van was.

11, Van den Hurk en/of zijn bedrijf was destijds ook een relatie van Asam. Er liep
namelijfk een fipanciering door Asam te zijnen behouve.

I 4 ,
Voorgelozen, volhard eo getekend .. L/é&_‘
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Van Gerwen, Henricus Gerardus Wilhelmus, oud 50 jaar, van beroep accountant, wonende
te Eindhoven, legt de belofte af en verklaart

Op vragen van mr, Folgering antwoord ik als volgt:

I. Ik ben in 1998 in dienst gekomen bij Berk als accountant en toen ook betrokken
geraakt bij de PSL groep van Lindhout,

2. Rond de eeuwwisseling had ik uit dien hoofde ook contact met ASR over de
financiering van de PSL groep. Onder meer in de persoon van de heer Beumer. Na
enige tijd gingen die contacten ook over de overname vau de aandelen van de PSL
groep door een koper. Beumer zei mij daarover niet met Lindhout te spreken. Ik
weigerde dat en heb de heer Lindhout hierover geinformeerd. Ik sprak duarop over
de plannen met Van der Heuvel (financieel directeur van PSL groep) en met
Martens et Van den Berg. Ben dag later spraken wij op het kantoor van ASR,
daarbij was ook Beumer aanwezig, Het ging om beoogde verkoop aan Hestia,
namens wie Martens en Van den Berg aanwezig waren. In het gesprek waar Beumer
bij was kreeg ik de indruk dat hij per se op de verkoop afstuurde. Dat leid ik af uit
het feit dat hij vermeldde dat een toegezegde financiering aan de PSL groep zou
worden ingetrokken als niet met de verkoop zou worden ingestemd,

3. Voor zover ik weet was het krediet dat de PSL groep van de ASR groep genoot niet
door zekerheden gedekt.

4. Van de zogenaamde “geheime” overeenkomst van 15 april 2005 gesloten tussen
Van den Berg en Hestia’s curator, heb ik pas ongeveer een jaar geleden kennis
gekregen.

5. Tk wist in 2004 dat het niet goed ging met de PSL veanootschappen en dat Lindhout
de wens had de aandelen ervan terug te kopen. Ik ben aanwezig geweest bij cen of
meer gesprekken daarover, waarbij behalve Lindhout in ieder geval ook Beumer
aanwezig was. De precieze inhoud van die gesprekken herinner ik mij niet.

6. Ik wist zoals gezegd wel dat Lindhout een bod had gedaan tot terugkoop, maar niet
wat dat precies fuhield. In diezelfde petiode hoorde ik van Lindhout dat hij op dat
bod niets terug had gehoord.

7. Op enig moment ben ik benaderd door een accountantskantoor namens Van den
Hurk met de vraag of ik als schuldeiser van de PSL groep mee wilde gaan in een
akkoord. Ik begreep dat dat samen hing met ecn voorgenomen deal door Van den
Hurk tot overname van de aandelen van de PSL groep, Alleen dan speelt immers
70’ n akkoord,

8. Mij wordt gevraagd of mij iets bekend is rond een verbod van ASR/Asany/Beumer
aan Hestia om Lindhout of de PSL groep te betalen. Daar is mij niets van bekend.
Wel weet ik uit de administratie van de PSL groep dat betalingen uitbleven zowel
aan Lindhout als aan de PSL groep.

9. Erisop enig moment een procedure geweest waarbij Berk geld vorderde van ASR.
Tk weet niet of dat een procedure was waarbij dat geld al ten overstaan van de
rechter gevorderd werd of dat het om een voorlopig getuigenverhoor ging, Wel weet
ik dat die procedure niet is doorgegaan om dat hij op de dag van de behandeling
door Berk is ingetrokken, Tk begreep van de direetie van Berk dat dat gebeurde
omdat zij niet bij de zaak betrokken wilde zijn en dat er daaraan voorafgaand een
telefoontje vanuit ASR was geweest,

Op vragen van mr, B8hmer antwoord ik als volgt:

7
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Tot circa 2005/2006 werkte ik ten behoeve van Lindhout of diens bedrijven.

Taxe: nihi}
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Adriaanse, Johannes Wilhelmus Jacobus, oud 58 jaar, van beroep bedrijfsadvisent/jurist,
wonende te Leusden, legt de belofte af en verklaart

Ik heb op verzoek van ny. Folgering voorafgaand aan dit verhoor schriftelijk een aantal
vragen beantwoord die hij vervolgens aan de rechtbank heeft gezonden. Het betreft mijn
verklaring van 5 november 2013. 1k heb die verklaring naar waarheid opgesteld en ik blijf
daar bij.

Op vragen van mr, Folgering antwoord ik als volgt:

L.

g

Ik was tot september 2005 in dienst van ASR. Ik was daar senior bedrijfsjurist en
hield mij onder meer met overcenkomsten bezig. Hulscher was daar mijn collega.
Beumer was directeur van Asam en hoofd van de afdeling deelnemingen en
financieringen, later genaamd FIB,

In mijn schriftelijke verklaring in de laatste alinea spreck ik over de werkwijze van
Beumer die ik niet altijd even juist en correct vind. Die zinsnede is een reactic op
wat ik in de stukken las die mr. Folgering mij voor dit verhoor toczond en waarbij
het gaat om een gesprek dat ik met Lindhout had over mijn algemene indruk rond
het optreden van Beumer. Gevraagd of die indruk ook is ontstaan op grond van
concrete voorbeelden die samenhangen met de bemoeienis van Beumer/Asam met
Lindhout/de PSL vennootschappen/Hestia antwoord ik dat ik die voorbeelden niet
kan noemen.

Tk weet dat er een akte van cessie is aangaande het onbetaald gebleven deel van de
koopsom van PSLC. Ik weet niet of die akte is geantedateerd. Het ging daarbij om
overdracht van die vordering aan Asam, Wie de vordering overdroeg weet ik niet.
Voor zover ik mij herinner dateeri die cessie uit 2004,

Het krediet dat de PSL vennootschappen genoten van Falcon, daarvoor was
zekerheid gevrangd, Ik weet niet precies of dat ook was verkregen. Ten aanzien van
de door ASR/Asam ovargenomen kredieten en door haarzelf verstrekte kredieten
gold als algemeen beleid dat daarvoor zekerheden werden verkregen. Ik ga er
daarom ook vanuit dat dat ten aanzien van alle kredieten van de PSL groep het
geval was. Ik weet in ieder geval dat Asam een pandrecht had op de aandelen van
vennootschappen van de groep. De aanvullende financiering van 1,3 miljoen uit
2003, daarvoor wilde Asam cen borgstelling door Geeres, Of die er ook gekomen is
weet ik niet,

Op de vraag of Beumer heeft bewerkstelligt dat geen betalingen werden gedaan
door Hestia aan Lindhout en/of PSLC antwoord ik dat ik mij zo'n bewerkstelligen
niet hevinner en ik weet ook overigens niet van een besluit daartoe.

Tk weet niet of ik destijds bekend was met plannen van Van den Hurk om de PSL
groep of een onderdeel ervan over te nemen, Van den Hurk was een bestaande
relatie van Asam omdat hij een kredicinemer was,

Na de overname van de PSL groep door Hestia werd Eichner werkzaam bij PSL
Eindhoven om bij de PSL bedrijven de bedrijfsvoering/ditectie te ondersteunen, Op
wiens initiatief hij dat deed is mij niet bekend maar ik neem aan dat het op initiatief
van Asam was.
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8. Dat ik bij Asam weg ging, hing samen met mijn verstoorde relatie met Beumer. Hij
deed Eichner en mij in de zomer van 2004 het voorstel te participeren in Hestia
maar dat hebben wij direct van de hand gewezen.

J.W.J. Adriaanse~
S

9

& ot

Tax
y.
S

Y




C/16/344657 / HA RK 13-155 12
13 november 2013

Van den Hurk, Philippus Godefriedus, oud 49 jaar, zonder beroep, wonende te Waalre, legt
de eed af en verklaart

Ik heb op verzock van my. Folgering voorafgaand aan dit verhoor een schriftelijke

verklaring opgesteld die vervolgens aan de rechtbank is gezonden. Het betreft mijn
verklaring van 31 oktober 2013. Ik heb die verklaring naar waarheid opgesteld en ik bljjt
daar bij. Mij wordt getoond pagina’s 17 en 18 van het verzoekschrift. Op pagina 17 staan
bovenaan 7 vraagpunten met evenzoveel bullets. De antwoorden die ik in mijn verklaring
van 31 oktober 2013 geef onder het kopje ‘vragen van de heer Lindhout” vormen de
antwoorden op dic vraagpunten van pagina 17, t¢ weten de vraagpunten gemeld onder bullet
2,34.5en 7. De antwoorden die in mijn verklaring van 31 oktober 2013 staan vermeld
onder het kopje ‘vragen van de heren Blomvliet en Vinke' vormen de antwoorden op de vier
vraagpunten die onder evenzoveel bullets op pagina 18 van het verzoskschrift zijn
verwoord,

Op vragen van mr. Folgering antwoord ik als volgt:

I, Tk ben tot ongeveer 20 jaar terug gedurende 1 jaar in dienst geweest van de PSL
vennootschappen als adviseur, Ik ging er weg nadat ik zelf ontslag had genomen,

2, Inde periode 2004/2005 had ik een aantal eigen B.V.'s waaronder Buro Philip van
den Hurk B.V. Die laatste B.V. genoot een doorlopend krediet van esn paar ton in
rekening-courant, dat was afgesloten bij Asam of bij een andere onder ASR/Fortis
ressorterende financieringsmaatschappij.

3. Mij wordt gevraagd of ik in 2004/2005 crediteuren van Hestia/PSL groep heb
benaderd of laten benaderen door accountant Van Straaten om tot een akkoord te
komen. Tk antwoord daar op dat ik dat niet weet. U vraagt mij of ik het helemaal
nict weet of met zekere mate van waarschijnlijkheid. Daarop antwoord ik dat ik het
met 25% zekerheid zou kunnen zeggen maar of het gebeurd is en het hoe en het
waaroni ervan weet ik niet. Het gaat om zaken die 10 jaar geleden al of niet zijn
voorgevallen,

4. Ook op de vraag of ik weet dat bij de onder 3 bedoelde gesprekken de directie van
Hestia betrokken was antwoord ik dat ik dat nict weet. Wel heb ik op enig moment
met twee heren gesproken waarvanik begreep dat ze van Hestia waren maar hoe zij
heten en waar dat gesprak over fige weet ik niet,

......................

PG, vanﬁ i Hilek

Taxe: nihil ' .‘ /
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M. Folgering verzoekt de rechter om een datum vast te stellen voor de voortzetting van het
getuigenverhoor. De rechter bepaalt dat partij Lindhout c.s. binnen twee weken schriftelijk
aan de rechtbank de verhinderdata van alle partijen en zo mogelijk van de getuigen dient op
le geven van de maanden januari, februari, maart 2014,

Waarvan proces-verbaal,
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proces-verbaal

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Afdeling Civiel recht
handelskamer

locatie Utrecht
zaaknummer / rekestnummer: C/16/344657 / HA RK 13-155

Proces-verbaal van voortzetting van veorlopig getuigenverhoor, gehouden op
8 april 2014

in de zaak van

i. JOHANNIS SIMON LINDHOUT,

wonende te Belgié ,

2 NICOLINE HELENA ANNA MARIA VAN VLERKEN,
wonende te Belgi¥,

3, RAYMOND BLOMVLIET,

wonende te Vinkeveen,

4, VINCENT A.J, VINKE,

wonende te Rotterdam,

verzoekers,

advocaat mr. D.J.J. Folgering te 's-Hertogenbosch,

en

1. naamloze vennootschap

ASR NEDERLAND N.V.,,

gevestigd te Utrecht,

belanghebbende,

advocaat mr. L.J. Bhmer te Utrecht,

2. ROBERT PETER BEUMER,
wonende te Hoogvliet,

belanghebbende,

advocaat mr. L.J, BShmer te Utrecht.

De zitting wordt gehouden in het gebouw van deze rechtbank ingevolge de beschikking van
deze rechtbank van 5 september 2013,

Tegenwoordig zijn mr. R.A. Steenbergen, rechter, en R. de Kroon, griffier,

Na uitroeping van de zaak verschijnen

~ de heer J.S. Lindhout, voomoemd,

- mevrouw N.H.AM. van Vlerken, voornoemd,
- de heer R, Blomvliet, voormoemd,

- de heer V.AJ, Yinke, voomoemd,

- de heer Terkade, voornoemd.
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- de heer mr, L.]. BShmer,

Mr. D.J.J. Folgering verklnart dat er vier getuigen zijn opgeroepen, van wie er drie zijn
verschenen, te weten:

- de heer J.S. Lindhout,

- de heer W.A. Knoop,

- AM.C.G. Martens,

De rechter gaat over tot het getuigenverhoor. De getuige doel opgave van naam, voornamen,
Jeeftijd, beroep en woon- of verblijfplaats en deelt mee tot partijen niet in familie- of
dienstbetrekking te staan, alles tenzij hierna anders staat vermeld.

De getuige legt op de bij de wet bepaalde wijze de voorgeschreven eed/belofte af de gehele
waarheid en niets dan de waarheid te zullen zeggen.
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Johannis Simon Lindhout, oud zevenenvijftig jaar, van beroep directeur ondemermer,
wonende te Oud-Turnout, legt de belofte af en verklaart:

1

Ik heb voorafgaand van vandaag op verzoek van mr, Folgering een verklaring op
papier gezet die hij als bijlage 2 bij zijn brief aan de rechtbank van 3 april 2014
heeft doen toekomen. U zult die verklaring aan dit proces-verbaal hechten. Ik heb
die verklaring naar waarheid opgesteld en nu ik onder ede sta verklaar ik daar bij te
blijven.

Hestia heeft op geen enkele wijze jegens mij aan haar verplichtingen voldaan uit
hoofde van de aandelendeal die ik met haar sloot op 4 april 2003. Meer bepaald
betreft dit de financiéle verplichtingen, de financi€le verplichting uit aandelen van
de lopende claims die tot uitkering kwamen, alsmede het overstuiten van mijn
hypotheek van Westland-Utrecht naar AMEV. Er is namelijk niet overgesloten, Dit
leidde uiteindelijk tot de executie, Dat Hestia niet deed wat zij moest was op
instruetie van de heer Beumer, naar ik vernam van de heer van der Berg en de heer
Martens, Ook zeiden zij dat als het wel betaald zou worden, Hestin
onderuitgetrokken zou worden, doordat de lening van Asam aan haar zou worden
opgezegd. Wat bet oversluiten van de hypotheek betreft: dat kon pas als ik bij mijn
oude hypotheekbank WUH mijn achterstand van €75,000,00 2an rente had
ingelopen en Hestia mij daagvoor het geld zou fourneren, Hestia kwany die
verplichting aiet na, naar ik van der Berg en Martens hoorde, in opdracht van
Beumer. Toen WUH begon te piepen heeft Beumer zelf contact gezocht met haar
directie en gezegd dat het geld wel betaald zou worden, maar ook dat is later niet
gebeurd. Die gang van zaken heb ik later begrepen uit interne WUH stukken die ik
later onder ogen kreeg,

Ik weet van Knoop, manager bij ASAM, dat hij het due diligence onderzoek heeft
gedaan voorafgaand aan de deal uit april 2003, Hij deed dat onderzoek in het najaar
van 2002,

De aanleiding voor het bod dat ik medio 2004 heb gedaan tot terugkoop van de
aandelen van Hestia/PSL Eindhoven heb ik in mijn schriftelijke stuk omschreven, Ik
deed dat bod schriftelijk aan Adriaanse, de jurist van Asam en ook aan Beumer.
Toentertijd besprak ik dat bod uitsluitend met de mensen van Asam, dus niet met
mensen van Hestia, Ik ging er vanuit dat zij van de gang van zaken op de hoogte
waren, Pas in 2011 vernam ik van Van der Berg dat hij en Martens destijds niet van
mijn bod op de hoogte zijn gesteld, Wel waren zij destijds op de hoogte van mijn
interesse tot terugkoop, maar niet van het concrete bod dat ik vervolgens deed.

Mij wordt gevraagd naar de reden waarom mijn bod niet geaccepteerd is. Ik leid die
reden af it de omstandigheid dat het personeel van der Hurk niet als baas wilde.
Dat bleek tijdens een bespreking in Eindhoven kort voor het faillissement in maart
2005 waarbij van der Berg en ik zelf aanwezig was en waar de naam van der Hurk
viel. Daar kwam toen protest tegen. Ook uchteraf heb ik van Van der Berg begrepen
dat de nagam Van der Hurk al eerder ter sprake was als potentiele koper. Ik leid uit
het een en ander af dat ten tijde van mijn bod de zaak al aan van der Hurk gegund
was, Ook ten tijde van mijn bod heb ik stukken onder ogen gehad waarin het
personeel van Hestia/PSL Eindhoven aan de directie van ASR te kennen gaf er
sterke voorkeur voor te hebben dat ik de zaak terugkocht.

Ik heb eerst in 2011 uit handen van Van der Berg de zogenaamde geheime
overeenkomst ontvangen. Dat was ook het moment waarop ik voor het eerst met die
overeenkomst bekend werd.




/161344657 / HA RK 13-155 4
8 april 2014

1,

Ik heb de vaststellingsovereenkomst van oktober 2006 gesloten, omdat ik van een
succesvol ondernemer in het verleden tot iemand was geworden die afhankelijk was
van de financiéle steun van vrienden en bekenden, omdat ik jarenlang geen
inkomsten had genoten, mede in verband met het concurrentiebeding. Ik voelde me
financieel uitgerookt door de gang van zaken, Als ik de overeenkomst niet had
geaccepteerd, dan was ik failliet gegaan. Ik vond alles tot dan toe een vreemde gang
van zaken. Ik wist niet of ik toen de hele gang van zaken kende, maar had daar in
ieder geval geen bewijzen bij. Ik heb toen uit de nood van de situatie voor die
overcenkomst gekozen, Voorafgaand aan die overeenkornst had de toenmalige
raadsman van ASR, ten behoeve van die overeenkomst een financieel rapport laten
opstellen door Emst&Young. Ik heb dat rapport toen onder ogen gehad en ik snapte
er niets van. Nader daar naar gevraagd verklaar ik dearmee te bedoelen dat ik mij
niet kon vinden in de uitkomsten daarvan, Ik heb nog voorgesteld om een
gezamenlijk rapport door een onafhankelijk derden te doen opstellen, maar daar
werd niet op ingegaan, Er was echter geen corzakelijk verband tussen de inhoud van
het rapport en de inhoud van de vaststellingsovereenkomst, meer bepaald de door
mij toekomende som. Een bijkomende reden om te tekenen lag in het feit dat ik
weer terug wilde in de branche, Met de genoegdoening die in de overesnkomst
besloten lag, hoopte ik dat te kunnen bewerkstelligen. Een voorbeeld van de
tegenwerking om in de branche terug te keren is het volgende. Ik wilde graag weer
een verzekeringspoot opstarten en had daarvoor een aansprakelijkheidsverzekering
nodig. Die wees mij af en achteraf hoorde ik van Van der Berg dat hij (ten eigen
behoeve) bij diezelfde verzekeraar was geweest en dat Beumer daar had gezegd dat
als ik mij meldde, ik niet als klant geaccepteerd mocht worden, Qok heb ik van twee
volmachtkantoren gehoord dat hen door Beumer/ASR te verstaan was gegeven dat
als ik zaken met hen deed, zij (Beumer/ASR) de samenwerking zou verbreken,

Op vragen van mr, L.J. B6hmer antwoord ik als volgt:

I

Tk weet niet wat de concrete aanleiding was waarom ik in 201] met van der Berg in
contact kwam en toen van hem de geheime vaststellingsovereenkomst kreeg. Ik
weet ook niet wie met wie toen contact opnam. Na het voorlezen van deze
verklaring kan ik nader verklaren dat mij de reden van dat contact weer te binnen is
geschoten. Die reden lag in het verzoek van het personeel van Hestia/PSL
Eindhoven om te bemiddelen in het conflict tussen hen en Van der Berg dat
ontstaan was omdat twee jaar lang de pensioenpremie van het personeel niet was
afgedragen en het personeel in verband daarmee beslag wilde leggen bij Van der
Berg. Ik nam dus contact op.

Voorgelezen, volhard en getekend
4
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Willem Adriaan Knoop, oud tweegnzestig jaar, zonder berosp, wonende te Houten, legt de
belofte af en verklaart:

1.

Ik was vanaf begin 200] werkzaam bij AMEV in de functie van teamleider
financieringen. Voordien werkte ik bij Fortis. Ik vervulde de voornoemde functie tot
medio 2009, toen Beumer wegging. Op dat moment werd mijn afdeling
ondergebracht in de afdeling Financial Markets en werd ik lid van het
managementteam van die afdeling met als aandachtsgebied Asam, Dat bleef ik tot
mei 2010, Op dat moment stapte ik op eigen initiatief uit die functie, Wel bleef ik
tot mijn pensioen op projectbasis aanwezig ten behoeve van Asam, in dieast van
ASR. Van circa 2007 tot in 2010 was ik ook zelf bestuurder van Asam. Uit de aard
van mijn functiewisseling medio 2009 volgt dat ik toen niet op non-actief ben
gesteld,

Ik heb voor vandaag een vragenlijst van mr. Folgering ontvangen. U toont mij
bijlage 2 bij zijn schrijven aan de rechtbank van 21 maart 2014, Dat betreit de
vragenlijst wasrop mijn verklaring, die door mx. Folgering als productie 3 is
overgelegd, het antwoord vormt. Ik heb die vragen naar waarheid beantwoord en ik
blijf daar bij.

Beumer was statutair bestuurder van Asam en ik was lid van zijn managementteam.
In de gehele periode van begin 2001 tot 2009 heb ik met hem samengewerkt.

Ik rapporteerde aan Beumner en Beumer aan Van Eck. Dat laatste deed Beumer tot
Van Bck wegging, Daarmna rapporteerde hij aan Van Ecks opvolger Baeten,

Mij is niet bekend of Beumer ooit heeft verboden dat Hestia betalingen aan
Lindhout of PSL Capelle zou doen. Er is niemand die mij mededelingen heeft
gedaan dat dat het geval zou zijn.

Mij wordt gevraagd of mij iets bekend is van een bod dat Lindhout heeft gedaan tot
terugkoop van zijn aandelen. In verband met die vraag heb ik in de schriftelijke
vragenlijst van Folgering de naam van De Waal gelezen. Op die naam sloeg ik aan
in die zin dat ik weet dat De Waal ooit op het kantoor van ASR. in Utrecht geweest
is voor een bespreking, Ik weet echter niet waarom dat was en wat daar toen is
besproken. Op de eerst genoemde vraag moet ik dus antwoorden dat mij van een
dergelijk bod niets bekend is.

Tk wist vanuit mijn toenmalige functie dat de curator van de Hestia Groep na haar
faillissement een overeenkomst heeft pesloten met Vao der Berg tot verkoop van de
Hestia portefeuille, ziende op Hestia Hilversum. Ik was bij de inhoud daarvan niet
betrokken.,

Mij wordt mij gevraagd of bekend is dat Beumer zou zijn ontslagen in verband met
onregelmatigheden, bestaande in het kwijtschelden van schulden van intermediair
Beijer Adviesgroep. Beumer is niet ontslagen en omtrent de gestelde reden is mij
ook niets bekend,

Voorgelezen, volhard en getekend
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Andreas Maria Catbarina Gerardus Martens, oud vierenvijftig jaar, van beroep fiscaal jurist,

wonende te Veldhoven, legt de eed af en verklaart:

1. Ik heb voor vandaag aan mr. I‘olgermg een verklaring afgegeven die ik op zun
vragen heb opgesteld. U toont mij die verklaring, die hij als bijlage 1 bij zijn brief
aan de rechtbank van 3 april 2014 heeft gezonden. Bij die bijlage zit ook een
afschrift van het proces-verbaal van mijn verhoor door de rechter op 19 februari
2010. Die beide verklaringen zijn door mij naar waarheid afgelegd en ik blijf daar
bij.

In aanvulling op mijn schriftelijke verklaring vermeld ik nog dat Beumer altijd

opdrachten gaf aan Hestia om wel of niet aan haar schuldeisers te betalen. Ik weet

niet of ook sprike was van verplichting van Hestia aan PSL Capelle.

3. Na de verkoop van de PSL aandelen aan Hestia bleek dat Bewmer er op gericht was
PSL in een groter geheel te doen opgaan, Zo vioeide de opbrengst van de ATP
schikking rechtstreeks door naar ASR. Toen ik daar Beumer op aansprak zei hij dat
als ik er zo in stond, ik beter mijn aandelen kon verkopen en als manager voortgaan.
Het was een dictaat van Beomer waaraan ik gehoor moest geven.

4. Eichner was financial controller, hij controleerde de binnengekomen betalingen en
fiatteerde de vitgaande betalingen. Hij rapporteerde aan Beumer en had geen eigen
bevoegdheden.

Hestia was voor 1009 financieel afhankelijk van ASR.

Ik heb uit een mail van Van der Berg destijds vernomen dat Lindhout 2,2 miljoen
had geboden voor terugkoop van zijn aandelen, Ik vernam dat ongeveer ten tijde

van de jaarwisseling, voorafgaand aan het faillissement van de Hestia Groep, dat

s moet de jaarwisseling 2004/2005 geweest zijn. Van der Berg zei erbij dat als dat
bod tot een overeenkomst zou leiden, dat de redding van Hestia zou zijn.

7. Mij wordt gevraagd of ik bekend ben met een overeenkomst van kort na het
faillissement van Hestia Groap waarbij de curator bepaalde activa aan Van der Berg
heeft verkocht. Tk heb voor het eerst van die overeenkomst vernomen uit de stukken
die ik bij gelegenheid voor de oproep voor vandaag door mr. Folgering kreeg
opgestuurd, Voordien was die overeenkomst mij onbekend en ik was dus ook niet
betrokken bij de totstandkoming daarvan.

1

o

Voorgelezen, volhard en getekend
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Mr. Folgering deelt in elk geval nog de heer Baeten als getuigen te willen horen, wetk
verhoor de rechtbank recentelijk heeft toegestaan. De beide raadstieden spreken af dat mr.
Bdhmer binnen veertien dagen na heden de verhinderdata van de heer Baeten en partijen en
hun raadslieden in de komende drie maanden aan de rechtbank zal doorgeven. Mr. Bshmer
zal bij die opgave zoveel als mogelijk ook opgave doen van de verhinderdata van
tegengetuigen die hij gehoord mocht willen zien.

De rechter vermeldt ambtshalve nog het volgende.

1.

10.

De getuigen Lindhout, Knoop en Martens hebben verklaard aan de hand van een
schriftelijk stuk dat zij ten behoeve van hun verhoor aan mr, Folgering hadden doen
toekomen en dat mr. Folgering op voorhand aan de rechtbank heeft toegezonden.
Dit stuk is in alle desbetreffende onderdelen als bijlage toegevoegd.

Bijlage A bij dit proces-verbaal betreft de vragen die aan beide getuigen zijn
gesteld, zoals omschreven op de laatste pagina van Bijlage II in het schrijven van
mr, Folgering van 21 maart 2014,

Bijlage B bij dit proces-verbaal betreft de schriftelijke antwoorden op die vragen
van getuige Xnoop, zoals vervat in bijlage Il van genoemd schrijven.

Bijlage C bij dit proces-verbaal betreft de schriftelijke verklaring van getuige
Martens en het proces-verbaal van zijn gerechtelijke vechoor op 19 februari 2010,
zoals vervat in bijlage 1 bij het schrijven van mr. Folgering van 3 april 2014,
Bijlage D betreft de schriftelijke verklaring van de getuigen Lindhout, zoals vervat
in bijlage 2 bij laatstgenoemd schrijven,

Tijdens de verhoren op 13 november 2013 hebben de getuigen Beumer, Adriaanse,
Van den Hurk, Van den Berg en Van Ek verklaard over een schriftelijk stuk dat zij
ten behoeve van hun verhoor aan mr. Folgering hadden doen toekomen en dat deze
tevoren aan de rechtbank had doorgezonden. Abusievelijk zijn die verklaringen niet
achter het proces-verbaal van hun verhoor gevoegd. Dit verzuim wordt hierbij
hersteld.

Bijlage E betreft de schriftelijke verklaring van de getuige Van den Hurk, zoals als
één van de bijlagen is overgelegd aan de rechtbank, bij het schrijven van mr.
Folgering van 4 november 2013, Omtrent de vragen waarop de door Van den Hurk
gegeven antwoorden zien, biedt het proces-verbaal van zijn verhoor reeds
voldoende duldelijkheid.

Bijlage F betreft de schriftelijke verklaring van de getuige Van den Berg, zoals als
€én van de bijlagen is overgelegd aan de rechtbank, bij het schrijven van mr.
Folgering van 4 november 2013.

Bijlage G betrefi de schriftelijke verklaring van de getuige Van Bk, zoals als één
van de bijlagen is overgelegd aan de rechtbank, bij het schrijven van mr. Folgering
van 4 november 2013,

Bijlage H betreft de schriftelijke verklaring van de getuige Beumer, zoals als bijlage
is overgelegd aan de rechtbank, bij het schrijven van mr. Folgering van 7 november
2013, De antwoorden in die bijlagen zien op de bewijsthema’s A en B en de
specifieke vraagpunten, zoals door de rechtbank in haar beschikking van 3
september 2013 als onderwerp van het getuigenverhoor zijn toegelaten.

. Bijlage I betreft de schriftelijke verklaring van de getuige Adriaanse, zoals als

bijlage is overgelegd aan de rechtbank, bij het schrijven van mr, Folgering van 6
november 2013,
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| RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Afdeling Civiel recht
handelskamer

locatie Utrecht
zaaknummer / rekestnummer; C/16/344657 / HA RK 13-155

Proces-verbaal van voorizetting van voorlopig getuigenverhoor, gehouden op
donderdag 3 juli 2014

in de zaak van

1. JOHANNIS SIMON LINDHOUT,
wonende te Belgié,

2. RAYMOND BLOMVLIET,
wonende te Vinkeveen,

3. VINCENT A.J. VINKE,

wonende te Rotterdam,

verzoekers,

advocaat: mr. H. Nieuwenhuizen te Eindhoven,

en

1 naamloze vennootschap

ASR NEDERLAND N.V.,,

gevestigd te Utrecht,

belanghebbende,

advocaat; mr, L.J. B6hmer te Utrecht,

2. ROBERT PETER BEUMER,
wonende te Hoogvliet,

belanghebbende,

De zitting wordt gehouden in het gebouw van deze rechtbank ingevolge de beschikking van
deze rechtbank van 5 september 2013,

Tegenwoordig zijn mr, R.A. Steenbergen, rechter-commissaris, en M,B. Stigter, griffier.

Na uitroeping van de zaak verschijnen

- de heer I.S. Lindhout;

- de heer R. Blomvliet;

- mr, H. Nieuwenhuizen, advocaat voornoemd;
- mr, L.J. Bhmer, advocaat voornoemd;

- mar, HJ.C. ter Kuile, advocaat van ASR c.s.

Mr. Nieuwenhuizen verklaart dat twee getuigen zijn opgeroepen, die zijn verschenen.
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De rechter-commissaris gaat over tot het getuigenverhoor. De getuige doet opgave van
naam, voornamen, leeftijd, beroep en woon- of verblijfplaats en deelt mee tot partijen niet in
familie- of dienstbetrekking te staan, alles tenzij hiemna anders staat vermeld.

De getuige legt op de bij de wet bepaalde wijze de voorgeschreven eed/belofte af de gehele
waarheid en niets dan de waarheid te zullen zeggen.
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Joseph Peter Maria Baeten, oud 55 jaar, van beroep voorzitter raad van bestuur ASR
Nederland, woonplaats kiezend te Utrecht, legt de belofte af en verklaart:

12 In 2003 was ik directievoorzitter van De Amersfoortse, tot december 2005. Daamna werd
ik voorzitter van de directie van Fortis Verzekeringen Nederland, tot januari 2009. In
die functie maakte ik geen deel uit van het executive committee van het concern, In
januari 2009 verkreeg ik mijn huidige functie zoals hierboven genoemd.

Op vragen van mr. H. Nieuwenhuizen antwoord ik als volgt:

I, Tk heb in alle jaren die van belang zijn voor het tussen partijen spelende conflict nooit
enige bemoeienissen met die kwestie gehad. Daar is mij dus ook niets uit eigen
wetenschap van bekend. Ik heb het dossier laten lichten opdat binnen het bedrijf
gekeken kon worden of dat achteraf een ander licht werpt op de zaak. Maar ik heb dat
dossier niet zelf onder ogen gehad.

2. Ik heb in de afgelopen jaren wel enige aan mij geadresseerde mails van de heer
Lindhout ontvangen. Omdat de zaak onder de rechter was heb ik die direct aan onze
advocaat doorgespeeld.

3. U stelt mij een aantal concrete vragen rond details die voor het conflict van belang
zouden kunnen zijn. Op elk van die vragen moet ik antwoorden dat mij daar niets over
bekend is, zoals voortvioeit uit het feit dat ik nooit bij de zaak betrokken ben geweest.

4, Ik was vanaf 2007 de leidinggevende van Beumer. Voordien had hij een aantal
verschillende leidinggevenden, waaronder Van Ek en Mijnders,

Mr. L.J, B6hmer heeft geen vragen.

Voorgelezen, yplhard en getekend

Taxe: nihil
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Oskar Anthoni de Waal, oud 54 jaar, van beroep zelfstandig, wonende te Kalmthout, legt
de belofte af en verklaart:

1.

Mr. Nieuwenhuizen heeft u op voorhand twee verklaringen van mijn hand toegezonden,
U toont mij die en ik herken deze inderdaad als mijn verklaringen. U zegt mij dat u deze
verklaringen achter het proces-verbaal zult hechten, Ik heb de beide verklaringen naar
waarheid opgesteld en ook nu ik onder ede sta, blijf ik daarbij. Wel is het zo dat in mijn
verklaring van 27 juni 2014 waar staat *medio december 2014....miljoen euro” het
jaartal gelezen moet worden als 2004,

Op vragen van mr, H. Nieuwenhuizen antwoord ik als volgt:

1.
2.

In mijn verklaring staat dat Lindhout beslag had laten leggen bij Hestia. Ik weet dat
echter niet uit eigen wetenschap maar uit de mond van de heer Lindhout.

Waar in mijn verklaring sprake is van het bod van Lindhout op de PSL aandelen van 2,2
miljoen euro, verklaar ik dat dat bod door hem aan Beumer is uitgebracht. Ik weet niet
of dat bod vervolgens bij Hestia terechtgekomen is.

Lindhout zei mij de financiering van de beoogde aankoop rond te hebben en ik had geen
aanleiding daar aan te twijfelen.

Behalve de keren op 21 juni en 28 juli 2004 dat ik met Lindhout bij Beumer op kantoor
was, heb ik ook een aantal malen met Lindhout op het kantoor van mr. Dijkmans
(toenmalige advocaat van Lindhout) een conference call met Beumer gehad. Dat was
ondermeer het geval in maart 2005, Het ging daarbij telkens over de door Lindhout
gewenste terugkoop. De indruk die ik van die besprekingen had was dat Beumer er
positief tegenover stond.

Mr, L.J. Bohmer heeft geen vragen,

Voorg mmard en fetekcnd

/)

Taxe: € 38,00
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Mr. H. Nieuwenhuizen verklaart dat hiermede het voorlopig getuigenverhoor aan de zijde
van verzoekers is gedindigd.

Op verzoek van mr. L.J. B6hmer bepaalt de rechter-commissaris dat aan mr. BShmer twee
weken uitstel wordt verleend opdat hij zich kan beraden omtrent eventuele getuigen in
contra-verhoor. Als hij zodanige getuigen wil voorbrengen dient mr. Bshmer dat uiterlijk
binnen twee weken na heden aan de rechtbank te doen weten.

Waarvan proces-v

\ VOOR AFSCHRIF)
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Algemeen

In het najaar van 2002 had PSL Financiele Adviesgroep BV (“PSL FA”) een kapitaalinjectie nodig
van ongeveer e 1.500.000,- (anderhalf miljoen euro), Daartoe heeft de heer Jos Lindhout destijds
gesprekken gevoerd met Westland Utrecht Hypotheekbank NV (“WUH”) en AMEV/ASAM.
Zowel WUH alsook AMEV/ASAM hadden mondeling de bereidheid vitgesproken ieder e 750.000,~
(zevenhonderdvijftigduidend euro) ter beschikking te stellen aan PSL FA BV dmv een lening.
Totaal onverwacht is AMEV/ASAM echter in oktober 2002 op haar eerder ingenomen standpunten
mbt financiering van PSL teruggekomen.

Hierop heefi de heer Jos Lindhout gepoogd het noodzakelijke kapitaal te verkrijgen bij private
investeerders uit zijn relatiekring. In dat licht vond medio november 2002 een bijeenkomst plaats in
de PSV Businessroom vap PSL.

Daarbij waren in ieder geval aanwezig 9

Rob Hendriks Banning Advocaten (als advocaat teneinde een toelichting te geven op o.m. de
haalbaarheid van procedures tegen ATP Nederland en Amsterdam Thuiszorg)

De heer H.Beukers (mede namens de heer L..Verdonschot)

De heer H. Wernaart (mede namens de heer AJansen)

De heer J Wanders als financiee] adviseur van de heer Wernaart,

De heer E.Smulders

De heer R.Hunting

De heer H.Schalkwijk

De heer J.Lindhout alsmede de Financieel directeur van PSL, de heer W. van den Heuvel.

Nadat de heer Hendriks een vitgebreide toelichting had gegeven op de (juridische) claims van PSL,
heeft overleg plaatsgevonden.

Dat overleg heeft ertoe geleid dat- met vitzondering van de heer H Schalkwijk- de 6 voornoemde
investeerders (de heren Beukers,V erdonschot, Wernaart, Jansen, Smulders en Hunting) die zelfde
avond toegezegd hebben, om op korte termijn in totaal een bedrag groot euro 1.500.000
(eenmiljoenvijfhonderdduizend euro) risicodragend kapitaal ter beschikking te stellen aan PSIL..

De voorwaarden voor het ter beschikking stellen van bovengenoemde gelden was marktconform en
onvoorwaardelijk.

Uiteindelijk hebben de genoemde private investeerders de gelden ad in totaal e 1.500.000,- niet ter
beschikking gesteld.

Dit was uitsluitend het gevolg van het feit dat kort nadat de daartoe strekkende afspraken waren
gemaakt, de heer Lindhout alsnog de toezegging kreeg van AMEV/ASAM dat de noodzakelijke
gelden door hen ter beschikking zouden worden gesteld,

Deze toezegging is door AMEV/ASAM begin januari 2003 gestand gedaan.

Eind januari 2002 heeft de heer Lindhout zijn dankbaarheid mbt het gestelde vertrouwen richting
financiers uitgesproken tijdens een gezamenlijk etentje in Mierlo en hen medegedeeld dat

https://www.werkenopafstand.nl/owa/W ebReadyViewBody.aspx M=att&id=ReAAAA .  30.5.2017
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AMEV/ASAM de financiering alsnog zou regelen.

Tevens heefl de heer Lindhout tijdens dit etentje gewag gemaaki van het feit dat hij inmiddels door
AMEV/ASAM in kontakt gebracht is met de “groep van de Meene” welke vergaande interesse had
in een 50% participatie in PSL FA om zodoende een grote groei te laten realiseren.

Verklaring

De tekst hierboven op opgesteld door de heer Jos Lindhout en aan mij ter beschikking gesteld.

Ik heb de tekst zorgvuldig gelezen en waar mogelijk de juistheid daarvan geverifieerd.

Na zulks te hebben gedaan kan ik verklaren dat het voorgaande een beknopte, maar volledige en
juiste weergave is.

In het bijzonder bevestig ik dat ik in november 2002 heb gesproken over het ter beschikking stellen
van gelden en ik ~tezamen met anderen- bereid was bij te dragen, althans gelden ter beschikking te
stellen zodat aan PSL FA BV in totaal een bedrag ad e 1.500.000,- zou worden verstrekt.

Tk ben bereid onder ede het voorgaande te herhalen en —zo nodig < toe te lichten.

Aldus verklaart; ;
Naﬂnl: “' ‘ «»,;' / ! ,\ ‘[ 4’ /(’ / j “ // { ) ,; ‘
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Datum:

Handtekening:
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Algemeen

In het najaar van 2002 had PSL. Financiele Adviesgroep BY (“PSL FA™) cen
kapitaalinjectie nodig van ongeveer e 1.500.000.- (anderhall miljoen euro). Dnartoe heeft
de heer Jos Lindhout destijds gesprekken gevoerd met Westland Utrecht Hypotheekbank
NV (“WUH") en AMEV/ASAM.

Zowel WUH alsook AMEV/ASAM hadden mondeling de bereidheid vitgesproken jeder e
750,000, {zevenhonderdvijftigduidend cuvo) ter beschikking 1e stellen aan PSIL FA BY
dmv cen lening,

Totagl onverwacht is AMEV/ASAM echter in oktober 2002 op haar eerder ingenomen
standpunfen mbt financiering van PSL teruggekomen.

Hicrop heeft de heer Jos Lindhowt gepoongd het noodzakelijke kapitaal te verkrijgen bij
private investeerders uit zijn relatickring. In dat licht vond nedio november 2002 cen
bijeenkomst plaats in de PSV Businessroom van PSL.

Daarbij waren in ieder geval fanwezig

Rob Hendriks Bauning Advocaten (als advocaat tencinde een toelichting te geven op o.n.
de haatbaarheid van procedures tegen ATE Nederland en Amsterdam Thuiszorg)

De heer H.Beukers

De heer L. Verdonschot

De heey H-Wernaart (mede namens de heer AJausen)

De heer J.Wanders als Imancice! adviseur van de heer Wernaoart,

De heer E.Smudders

De heer R . Hunting

Do heer H.Schatkwijk

De heer LLindhout alsmede de Financicel divecteur van PSL. de heer W, van den Heavel,

Nadat de beer Hendriks cen vitgebreide toclichring had gegeven op de (Juridische) elains
y
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van PSL, heett overleg plaatsgevonden,




Dat overleg heeft ertoe geleid dat- met uitzondering van de heer H Schalkwijk- de 6
voornoemde investeerders (de heren Beukers, Verdonschot, Wernaart, Jansen, Smulders en
Hunting) die zelfde avond toegezegd hebben, om op korte termijn in (otaal een bedrag
groot euro 1.500.000 (eenmiljoenvijhonderdduizend euro) risicodragend kapitaal ter
beschikking te stellen aan PSL.

De voorwaarden voot het ter beschikking stellen van bovengenoemde gelden was
marktconform en onvoorwaardelijk.

Uiteindelijk hebben de penoemde privale investeerders de gelden ad in totaal e 1.500.000.-
niet ter beschikking gesteld,

Dit was uitstuitend het gevolg van het feit dat kort nadut de duartoe strekkende afspraken
waren gemaakt, de heer Lindliout alsnog de toezegging kreeg van AMEV/ASAM dat de
noodzakelijke gelden door hen ter beschikking zouden worden gesteld,

Deze toczegging is door AMEV/ASAM begin januari 2003 gestand gedaan,

Eind januari 2002 heeft de heer Lindhowt zijo dankbaatheid mbt het gestelde vertrouwen
richting financiers uitgesprokers tijdens cen gezamenlijk etentje in Mierlo en hen
medegedeeld dat AMEV/ASAM de financicring alsnog zou regelen.

Tevens heeft de heer Lindhout tijdens dit etentje gewag gemaakt van het feit dat hij
mmiddels door AMEV/ASAM in kontakt gebracht is met de “grocp van de Meene™ welke
vergaande interesse had in een 50% participatie in PSL FA om zodoende cen grote aroci te

laten realiseren.
Verklaring

De tekst bierboven is opgesteid door de heey Jos Lindhout en asn mij ter beschikking
gesteld.

Ik hieh de tekst zovgvuldig gelezen en waar wogelifk de juistheid daarvan geverificerd,
Na zulks te hebben geduan kan ik verklaren dat het voorgaande een heknopte, maar
volledige en juiste weergave i5.

In bet bijzonder bevestig ik dat ik in november 2002 heb gesproken aver het ter
beschikking stellen van gelden en ik —tezamen et anderen- bereid was bij te dragen,
althans gelden ter beschikking to stellen zodas aan PSL FA BV in totanl cen bedrag ad ¢
1.500.000,- zou worden verstrekt,

Ik ben beveid onder ede het voorgaande te herbalen en 20 nodig ~ toe te lichten.

Aldus verkluart: ]
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Algemeen

fn het najaar van 2002 had PSL Finsnviele Adviesgroep BV ("PSL FA™) een
kapitaalinjectic nodig van ongeveer e 1.300.001.- (anderball miljoen cura), Daartoe hoefy
de heer Jos Lindhout desiijds gesprekken pevoerd mel Westland Utreeht Hy patheekbank
NV (“WUH") en AMEV/ASAM.

Zowel WUH alsouk AMEV/ASAM hadden mandeling de bereidheid uitgesproken teder ¢
750.000.- (zevenhonderdvijitinduidend ¢uro) ter beschikking w stelfun aun PSL FA BY
dmy een lening.

Totaal onvervacht is AMEV/ANAM echier in okwber 20072 op hear eorder ingenomen
standpunten mbt (ancivring van PSL terugpekomen,

Pierop tieeft de heer Jos Lindhowt gepoagd het noodzake ke kapitaa! te verknigen bij
private investeerders uiy 2ljn rolatickring. In dat lickt vond medic nevember 2002 een
bijeenkomst plaats in de PEV Businessroom van PSL.

Daarbi wuren in feder peval aanwesip :

Rob Hendriks Banning Advocaten {als advocaat tensinde een elichting te geven ap o,
Je hazlbsarbeid van procedures tegen ATP Nederland en Amsterdam Thuiszerp

D¢ heor ThBeukers imede namens de heer | Vetdonschol)

De hexr H. Wernaart {mede namens de heer Adansen)

Ue heer L Wanders als financicel agvisouwr van de heer Werngart
e heer &.Smulders
De heer R .Hununy
D heer H Schalkwijk
Do heer LLindbout slsmede de Financie! direrteur vin PSL.de heer Woovan den Flouve!
Nadat de heer Hendriks con uilgebreide toclichting bl gegeven op de Guridiselie) cluims
van PRL heett overleg plaatssevonden. ‘

Davoverleg besfi ertne peleid dat- met sitzondaring van de heer {1 sehsthwijh- do 6
voorneemde investoerders (de heren Bevkers v crdonschot, Wemannt. lansen. Staalders on




Hunting) die 7etide avond toegezepd hebben, om op korte (ermijn in tolaal cen bedray
groot curo 1.300.000 {cenmiljpenvijihonderdduizend eurn} risicodeagend kapitaal ter
baschikking te stellen pan PSL.

Dt vourwaarden voor het 1er beschikhing stellen van bavengennemde pelden was

marktconform en anvoorwagrdeliik.

fiteindelijk hehben de pencemde private invesieerders de pelden ad in lotaal © 1.500.600.-
nict Loy beschikking gesteli
Dt was uitsluitend et gevolg van et it dat korl nadat de daarios suekkende afspraken
warcn gemaakt, de heer Lindiont alsnag de toezepging kreeg van AMEV/IASAM dat de
noodzakelijke gelden door hen tor besehibking couden wordun gesteld
Deze toersgaing is door AMEV/ASAM begin januart 2003 gestand gedaan.

Eingd junuari 2002 heelt ¢ hoer Lindhout 2i3n dankbaarbeid mbt het gestelde vertrovwen
richting financiers uligesproken tjdens cen gezamenlijh elentje in Micdo avhen
niedegedeetd dat AMEV/ASAM de financiering alsnog zou regulen.

Tevens heeft de heer Lindhout tijdens dit elenyje gewag pemaakt van het feit dat hij
inmiddels door AMEV/ASAM in hentaht gebmeht i metde “groep van de Mecne™ welke
vergaande interesse hod in een 30% participatie in PSL FA am sodoende ven grote grovi ke

loten realiseren.
Verklaring

P3¢ tekat Bicrhoven op opgestetd door de heer Jos Lindhout en pan mij ter hesclikking
gesteld,

Pk heb de kst sorpvuldip gelezen en wanr mogelijh de juistheld daarvan geverifivend
N zulks te hebbueg pedann hap ik vesklaren dat it voorgaende cen hebnopte. maar
Cvoiledige en juisie wrergave is.

I het bijzonder bevesug ik day ik i noveniber 2002 heb gespraken over het er
hesehikbing stollen van gelden on ik ~tezanen met anceren- beveid wos bij te diagen.
althane gelden ter besehibdhing o siellen zodad sun PSLFA BY in tolasd con badiny ad &
EA00.008 - zon worden versticht,

T ben bereid onder ede het voorgaande we herhalen en -20 nodig ~ boe te tichien

Aldus verklasrt
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Algemeen

In het najaar van 2002 had PSL Financiele Adviesgroep BV (“PSL FA”) een
kapitaalinjectie nodig van ongeveer e 1.500.000,- (anderhalf miljoen euro). Daartoe heeft
de heer Jos Lindhout destijds gesprekken gevoerd met Westland Utrecht Hypotheekbank
NV (*WUH”) en AMEV/ASAM.

Zowel WUH alsook AMEV/ASAM hadden mondeling de bereidheid uitgesproken ieder e
750.000,- (zevenhonderdvijftigduidend euro) ter beschikking te stellen aan PSL FA BV
dmv een lening.

Totaal onverwacht is AMEV/ASAM echter in oktober 2002 op haar eerder ingenomen
standpunten mbt financiering van PSL teruggekomen.

Hierop heeft de heer Jos Lindhout gepoogd het noodzakelijke kapitaal te verkrijgen bij
private investeerders uit zijn relatiekring. In dat licht vond medio november 2002 een
bijeenkomst plaats in de PSV Businessroom van PSL.

Daarbij waren in ieder geval aanwezig :

Rob Hendriks Banning Advocaten (als advocaat teneinde een toelichting te geven op o.m.
de haalbaarheid van procedures tegen ATP Nederland en Amsterdam Thuiszorg)

De heer H.Beukers (mede namens de heer L.Verdonschot)

De heer H.Wernaart (mede namens de heer A.Jansen)

De heer J.Wanders als financieel adviseur van de heer Wernaatt,

De heer E.Smulders

De heer R Hunting

De heer H.Schalkwijk

De heer J.Lindhout alsmede de Financieel directeur van PSL, de heer W. van den Heuvel.
Nadat de heer Hendriks een uitgebreide toelichting had gegeven op de (juridische) claims
van PSL, heefi overleg plaatsgevonden.

Dat overleg heeft ertoe geleid dat- met uitzondering van de heer H Schalkwijk- de 6
voornoemde investeerders (de heren Beukers,Verdonschot, Wemaart, Jansen, Smulders en
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Hunting) die zelfde avond toegezegd hebben, om op korte termijn in totaal een bedrag
groot euro 1.500.000 (eenmiljoenvijfhonderdduizend euro) risicodragend kapitaal ter
beschikking te stellen aan PSL.

De voorwaarden voor het ter beschikking stellen van bovengenoemde gelden was
marktconform en onvoorwaardelijk.

Uiteindelijk hebben de genoemde private investeerders de gelden ad in totaal e 1.500.000,-
niet ter beschikking gesteld.

Dit was uitsluitend het gevolg van het feit dat kort nadat de daartoe strekkende afspraken
waren gemaakt, de heer Lindhout alsnog de toezegging kreeg van AMEV/ASAM dat de
noodzakelijke gelden door hen ter beschikking zouden worden gesteld,

Deze toezegging is door AMEV/ASAM begin januari 2003 gestand gedaan.

Eind januari 2002 heeft de heer Lindhout zijn dankbaarheid mbt het gestelde vertrouwen
richting financiers vitgesproken tijdens een gezamenlijk etentje in Mierlo en hen
medegedeeld dat AMEV/ASAM de financiering alsnog zou regelen.

Tevens heeft de heer Lindhout tijdens dit etentje gewag gemaakt van het feit dat hij
inmiddels door AMEV/ASAM in kontakt gebracht is met de “groep van de Meene” welke
vergaande interesse had in een 50% participatie in PSL FA om zodoende een grote groei te
laten realiseren.

Verklaring

De tekst hierboven op opgesteld door de heer Jos Lindhout en aan mij ter beschikking
gesteld,

Ik heb de tekst zorgvuldig gelezen en waar mogelijk de juistheid daarvan geverifieerd.
Na zulks te hebben gedaan kan ik verklaren dat het voorgaande een beknopte, maar
volledige en juiste weergave is.

In het bijzonder bevestig ik dat ik in november 2002 heb gesproken over het ter
beschikking stellen van gelden en ik —tezamen met anderen- bereid was bij te dragen,
althans gelden ter beschikking te stellen zodat aan PSL FA BV in totaal een bedrag ad e
1.500,000,~ zou worden verstrekt.

Ik ben bereid onder ede het voorgaande te herhalen en ~zo nodig — toe te lichten.

Aldus verklaart:
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