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Geachte heer van der Wel,

Hierbij dien ik bezwaar in tegen de aanschrijving last onder dwangsom dd 15 sept 2017.
U geeft aan dat er een str ijdig gebruik plaatsvindt bij groepsaccommodatie de Ginkel.

Volgens uw art 2.1 lid 1 aanhefen onder c van de Wabomeldt u dat ik in str ijd ben met het
gebruik. Hier vindt geen zaalverhuur plaats, maar verhuur van de gehele groepsaccommodatie,
groepen blijven slapen en zijn zelfvoorzienend.
Spor t en recreatie is nu de bestemming, maar op 23 sept 1991 heeft het de bestemming‘
Bijzondere doeleinden’.DeGinkel is al een groepsaccommodatie sinds 1953. Een
groepsaccommodatie valt onder de gebruikersfunctie één enkel logies, niet meerdere zoals een
hotel. Het is dus geen hotel en er vindt geen zaalverhuur plaats.
Daarbij geeft u aan dat ik andere wet en regelgeving heb over treden, welke?

In uw legalisatieonderzoek heeft u het weer over zaalverhuur , hetgeen niet van toepassing is en
dat heb ik u ook gemeld op 20 okt 2016 in het bijzijn van dhr Naafs die regelmatig onbeleefd
zijn stem verhief en mijn aantekeningen map uit mijn handen gr istte.
U ver langde van mij een exploitat ievergunning,maar ik gaf tijdens het gesprek aan dat dat niet
hoeft bij een zelfvoorzienende groepsaccommodatie. Zolang daar ingehuurde cater ingbedr ijven
of zelfvoorzienende groepen komen is een exploitat ievergunning volgens de landelijke APV
niet nodig. Geen van de groepsaccommodaties in Gemeente Utrechtse Heuvelrug heeft een
exploitat ievergunning,maar in uw laatste br iefmeldde u dat u de wet wilde wijzigen om te
zorgen dat elke groepsaccommodatie in deze gemeente wel een exploitat ievergunning nodig
had om te kunnen blijven bestaan.Dit is in str ijd met de Landelijke APV.
In uw legalisatieonderzoek heeft u het ook over eventuele ontheffing van het bestemmingsplan ,
die daarna niet wenselijk is. Waarom meldt u het dan aan?Het is helemaal niet de bedoeling om
het huidige bestemmingsplan , spor t en recreatie, te wijzigen.
Onder de alinea ‘belangenafweging’heeft u het over handhavend optreden en over tredingen,
maar dat geldt alleen voor openbare gelegenheden.De Ginkel is een groepsaccommodatie en
derhalve geen openbare gelegenheid.
Artikel 4.1 derde lid is daarom niet van toepassing.
U heeft het verder in uw brief over de natuurwaarden en het stiltegebied,maar dat geldt alleen
maar voor het gebied buitenom de Ginkel. De Ginkel zelf is al meer dan 50 jaar een locatie met
een logiesfunctie voor meerdere groepen.Gasten van de Ginkel hebben zelfs rechtens een
oudere koopakte ‘recht van vr ije wandeling’en dan heeft uw‘stiltegebied’geen functie meer .
Het recht van vr ije wandeling staat daarboven en is toenter tijd keur ig onder tekend door de
heer Lugtmeijer , oud directeur van SUL [ Stichting het Utrechts Landschap].
Umeldt dat De Ginkel een maatschappelijke bestemming heeft en gezien ik een eenmanszaak
heb is dat in uw ogen in str ijd met het bestemmingsplan.
De Ginkel dient aantoonbaar voor meer dan 90% het algemeen belang.
Er is dit jaar één bruiloft geweest als groep met overnachting en het is wel heel bijzonder dat er
op die feestavond van 26 aug ineens meerdere mensen rondliepen door het bos rondom de
Ginkel, die geen recht van vr ije wandeling hebben en dus daar geen toegang hebben na
zonsondergang.Dezelfde mensen die blijkbaar melding hebben gedaan van geluidsover last en



vuurwerk. Het geluidsover last was onmogelijk te horen op 1 km afstand door het bos , gezien
de boxen aantoonbaar binnen het gebouw stonden. Het vuurwerk ,waar het bruidspaar niets
vanafwist , kwam aantoonbaar niet hoger dan de bomen en kon dus niet gezien worden vanaf 1
km afstand.
De politie was binnen een kwartier ter plaatse op 26 aug om 23.30 en er stond ook een blonde
meneer van SULnaast hun.
Deze meneer heeft contact via een vr iendin die bij het Berghuis werkt en inzage heeft in de
agenda van DeGinkel. De politieambtenaar , de heer Harry van Emden is van distr ict Utrecht en
heeft überhaupt niets te zoeken op de Heuvelrug.
De heer van Emden heeft meerdere klachten gekregen vanwege zijn incorrecte optreden met
veelmachtsver toon en is bekend bij een hele andere machtsmisbruikzaak.
Zo heeft hij op 29 aug iedereen ondervraagd die hij tegen kwam, hetgeen gepaard ging met veel
machtsver toon.
Op de camera’s van De Ginkel is hij over igens keur ig in beeld, zo ook op 29 sept om 13.50 uur
daar loopt hij rond zonder mijn toestemming. Het is niet toegestaan om zomaar zonder reden
diverse mensen te ondervragen en/ of rond te lopen op andermans grondgebied/ pr ive terrein
tenzij het om een urgente zaak gaat en ik verdachte ben,hetgeen aantoonbaar niet het geval is.
De heer van Emden heeft wel geprobeerd om mij als verdachte neer te zetten door mij een
uitnodiging voor verhoor op 4 sept te sturen voor 13 sept met het“vuurwerk/ geluidsover last
26 aug”verhaal, wat op het laatste moment werd verhinderd en doorgegeven is van mijn kant.
Daarna nooit meer wat mogen vernemen wat betreft een nieuwe uitnodiging voor het verhoor .
In een andere zaak heeft hij ook geprobeerd iemand als‘verdachte’te maken, hetgeen achteraf
ook niet het gevalwas. Een bijzondere manier van handhaven..

Ook bijzonder is het feit dat u meldt dat de‘geconstateerde feiten en omstandigheden’reeds
mondeling met mij zijn besproken, terwijl de eerste datum van het geplande verhoor van 13
september op het laatste moment geen doorgang kon vinden.Dit r iekt naar‘doorgestoken
kaar t’en belangenverstrengeling gezien uw brief van 15 september.

Net zoals uw vorige klacht van 2016.De melding kwam van een vr ijwilliger van SULen op dat
moment was de Gereformeerde Gemeente Ommoord aanwezig op De Ginkel met veel kinderen
en een kampvuur ,hetgeen is toegestaan op De Ginkel. De heer Hofman die op de Ericalaan
woont in Amerongen en vr ijwilliger is bij SULkan onmogelijk geluidsover last hebben gehad
van De Ginkel op bijna 2 km afstand met een heel bos er tussen.U geeft aan in uw brief dat er
metingen door de omgevingsdienst uitgevoerd kunnen worden, ik neem aan dat zoiets reeds is
uitgevoerd en dat de locale ekster meer geluid produceerde dan De Ginkel? De klacht van de
br ief van 5 oktober is daarom ongegrond en dient u niet te beschouwen als wraking.
Dan gaat bij mij wel de vraagopkomen ,waarom deze extreme aanvallen met hoge geldboetes?
Dezelfde scholen en groepen komen op de Ginkel als een paar jaar geleden toen het nog in
eigendom van Rotterdam was, er is niets gewijzigd dan alleen het eigendom.

Afgelopen donderdag28 sept werd er een teamspor tdag georganiseerd door ambtenaren met
als afsluiting een kleine BBQop de Ginkel en kwam uw handhaver de heer Visser met twee
agenten en twee auto’s langs met de wens om alle auto’s te bekeuren die op mijn opr ijlaan
stonden. Mijn opr ijlaan is geen doorgaande of openbare weg en zolang er toegang is voor
eventuele hulpdiensten is parkeren tot aan de openbare weg en tot tweeënhalve meter naast de
opr ijlaan toegestaan.Er staat een bord,verboden voor auto’s, aan het begin van de opr ijlaan en
uw ambtenaar van handhaving of de politie heeft zonder aanwijsbare redenen geen toegang tot
De Ginkel of opr ijlaan.
De heer Visser meldde mij dat hij het nog ging onderzoeken en ver trok samen met de twee
politieambtenaren.Wat deed de heer Visser daar, er was geen geluidsover last, het was op een
donderdagen met een straal van meer dan 1,2 km is er compleet geen bewoning.



Op 12 sept kwam de heer Visser ook zomaar langs en op 3 okt ook, zonder reden. Op 5 sept ook
om te kijken hoeveel bomen er twee jaar geleden zijn gekapt. De heer Visser heeft blijkbaar niet
veel te doen dan alleen zijn macht te misbruiken om‘te mogen lopen waar hij wenst’, aldus de
heer Visser .De heer Visser komt wekelijks , zo niet vaker om even alles te controleren..

Blijkbaar heeft u en de heer Naafs er een belang bij om de bestaande vergunning van De Ginkel
af te nemen.Hopelijk beseft u dan ook dat ik de laatste ben om kinderen/ scholen en andere
instellingen/ groepen een plek te geven waar ze zich een week lang ongestoord kunnen
vermaken.
Ik heb geen winstoogmerk en u kunt, als u dat wenst, inzage kr ijgen in de boekhouding van De
Ginkel, zodat u kunt zien dat alle inkomsten onmiddellijk worden gebruikt om DeGinkel weer
in oude glor ie te herstellen en toegankelijk te maken voor alle scholen en groepen.
En als u het perse wenst kan ik De Ginkel omzetten in een stichting, zodat het voor u duidelijk is
dat er geen winstoogmerk is.

Met vr iendelijke groet,

Stella Heinen.


