
Beste Forum lezers, op 25 januari jl heb ik voor het eerst op dit forum geschreven. (Ik verwijs graag naar wat ik voorheen al geschreven heb.) Sinds die tijd heb ik niks constructiefs gelezen, alleen maar geklaag. Ja, Cor25 vraagt mij mee te werken aan het oprichten van een participatie vereniging. Maar niet veel later komt hij met ongefundeerde aantijgingen jegens mij.

Jammer Cor25,  jij diskwalificeert jezelf  meervoudig in wat  je op dit forum schrijft. Bijvoorbeeld het oproepen tot de vorming van een participatievereniging voor het geval het fout gaat om samen naar de curator te kunnen stappen en centjes te gaan eisen. Nee, het ìs al fout gegaan en ik heb geadviseerd om jullie te verenigen. Niet om te wachten tot de kip al geslacht is. De participant wordt namelijk niet volledig en eenduidig geïnformeerd! De Raad van Toezicht verschuilt zich achter het bestuur van de Stichting dat aansluitend GSM leugens laat vertellen aan ongeruste participanten. 

Terra Vitalis is nog niet dood! Er moet meer potentieel in zitten dan u nu verteld wordt. Het omvormen tot een beleggingsfonds is de enige optie die  u geboden wordt. De jaarstukken, de prospectus, de waardebeoordelingen en de summiere nieuwsberichten analyserend  krijg ik de stellige indruk, dat u niet volledig en eenduidig geïnformeerd wordt.  Dat het omvormen tot een beleggingsfonds wel de beste oplossing is in de ogen van het bestuur en zijn toezichthouder, moge duidelijk zijn.  

Het is bijvoorbeeld een makkelijke uitweg voor Harrie van Mens, het opper-opperhoofd, die al jaren alleraardigst toucheert voor zijn toezichtrol. Zijn fouten c.q. de fouten van het bestuur en hun gebrek aan visie wordt zo mooi verbloemd. Harrie wil niet meer of  zo u wilt minder actief zijn. Zijn activiteiten  bij Van Mens & Wisselink liepen ook al niet meer over een leien dakje. En op 18 maart, 16:15 uur, viert Harrie in het Academiegebouw aan het Domplein 29 te Utrecht zijn afscheid als hoogleraar fiscaal recht aan de Universiteit van Utrecht. Zie: http://www.vmw.nl/userfiles/files/afscheidsrede_harrie_van_mens.pdf
Voor Harrie dus geen moeilijkheden meer! Maar het voortzetten in de huidige vorm impliceert voor Harrie dat zijn opvolger de waarheid zal zien. Nee, dat liever niet!

Even voor u, een paar vragen dan wel opmerkingen:


Waarom wordt overal verzwegen dat er een Supervisory Committee is?


In de prospectus van 2009 wordt er nog gesproken over een rendement van meer dan 8%. In het beoordelingsrapport van 2010 (meetgegevens 2009) valt het e.e.a. tegen. De stichting heeft nog steeds hetzelfde Hoofd Bosbouw. Zou het gunstig kunnen zijn voor het bestuur om in het zicht van de overstap naar het fonds ineens een lage waardering te hebben?


Waarom roept de stichting niet alle participanten op voor een samenkomst waarbij u alle vragen kunt stellen? 


De stichting geeft de schuld aan derden. Het is de AFM, het is de economische crisis, het is oud zeer, het is een negatieve markt! Toch vreemd, de huidige marktsituatie is optimaal voor het product teak. De vraag is nog steeds hoog, de prijzen stijgen en het is conjunctureel duidelijk minder gevoelig. Ligt de fout dan misschien toch intern?


Er wordt beweert dat er substantiële inspanningen zijn geweest om te (weder)verkopen. Wat zijn  die inspanningen dan geweest?


De jaarstukken 2009 laten zien dat alle reserves en reserveringen opgesoupeerd worden. Dankzij de land-deal kan de stichting haar kop nog net boven water houden, tenminste dat beweert zij. Was het niet netjes geweest als de stichting u wat eerder en frequenter transparant had geïnformeerd? Nu moest u tot eind januari 2011 wachten om  uit de jaarcijfers te kunnen putten wat er aan de hand was in 2009. 


De jaarcijfers – vanwege de consolidatie eis – zijn  voor de doorsnee participant, die geen accountant is,  moeilijk leesbaar c.q. begrijpbaar.  Was het niet netjes geweest als de stichting t.b.v. haar participanten een duidelijke toelichting had gegeven?


Leuk dat bij de publicatie van de jaarcijfers 2009 in januari 2011 verteld wordt wat de doelstellingen voor 2010 zijn. Da's de koe achteraf in haar hol staren!


De kosten voor de AFM - in de periode 2007 t/m 2010-  bedragen in totaal € 1.057.000. Voor 2009 was dit € 150.000 en voor 2010 is dit 85% hoger, dus € 277.500. Dat betekent,  dat voor 2007 en 2008 de kosten zo’n € 315.000 per jaar zouden moeten zijn geweest. Dat lijkt mij sterk. Als dat werkelijk het geval was dan had de stichting hierover toen al van de daken moeten schreeuwen, dat het zo niet meer verder kon met de AFM.


Als er geen beleggingsfonds komt dan moeten er ingrijpende maatregelen worden genomen. Dat is wat de stichting meedeelt!  Maar wat zijn die maatregelen dan en wat zijn de consequenties voor de investeerders?


Conform de prospectus en het dienstendocument zou maar 20% uitgegeven worden aan  verkoopkosten en PR en Marketing. Toen de verkoop medio 2009 geheel stagneerde (volgens de stichting vanwege de AFM) hebben ze een handig trucje bedacht. De verkooporganisatie kreeg een maandelijkse vaste vergoeding van € 67.500 onder het mom van diensten die  zij hiervoor aan de stichting verleende. In feite is dit een mooie manier om GSM (waarin de stichting toen nog een deelneming had) in leven te houden zonder dat er verkoopresultaten waren en tegelijkertijd mooi weer te spelen met de bescheiden 20% die voor de verkoop werd uitgegeven.


In 2009 zijn er maar 60 hectares verkocht, conform de jaarstukken zijn de verkoopkosten hiervoor € 1.390.972 geweest. Dit is meer dan € 23.000 per hectare???????


De tot nu uitbetaalde kapopbrengsten vallen tegen!? Deze kapopbrengsten komen uit een oude aanplant die door de stichting is aangekocht. Deze bomen zijn dus niet gepland conform de Terra Vitalis standaard. Vooraf was bekend, dat de eerste commerciële kap minder zou opleveren. Over de gehele rotatie (20 jaar) zou het rendement conform de prognose zijn. Als het goed is waren de betreffende investeerders hierover geïnformeerd. De aanplant van 2000 (dat was het eerste jaar) was verre van perfect. De aanplant van 2001 met een eerste commerciële kap in 2013 is pas representatief. Dus laat u niet om de tuin leiden! 


Etc.

Mensen, ik kan door blijven gaan maar het punt dat ik wil maken is, dat u zich niet met een kluitje in het riet moet laten sturen. Natuurlijk zijn er in de beginjaren fouten gemaakt. En ja, er moest veel geld uitgegeven worden voor marketing (zie mijn publicatie op dit forum van 25 januari jl.) maar de afbreuk is ontstaan sinds eind 2004 toen Harrie van Mens, Eric van Toor en Hans Noomen het bestuur overnamen van de oprichters. 

Eis transparantie. Die heeft u tot nog toe niet gekregen. Wat is er te verbergen? Meld u bij de AFM. Dien een officiële klacht in via de site van Terra Vitalis. Doe iets!

De complexiteit van het geheel vergt dat deskundige mensen het voortouw nemen bij een belangenbehartigingvereniging. Onder de participanten zitten bij mijn weten een registeraccountant en een jurist. Ik zal hen benaderen! Ik ben graag bereid om ondersteuning aan hen te geven met mijn kennis en kunde. 

Kijk ook eens in de QUOTE van maart en kijk ook eens op Stelling.nl 


