
Geachte Forum lezers, tot op heden heb ik nooit de behoefte gehad om te reageren. Maar sinds de laatste reactie van Cor25 op 17 januari jl. wordt zoveel onzin geschreven door mensen die wel de klok hebben horen luiden maar niet weten waar de klepel hangt.

Zelf ben ik één van de oprichters geweest van Terra Vitalis en heb mij als bestuurder van Terra Vitalis B.V. tot medio 2004 dagelijks beziggehouden met alles dat betrekking had op de structuur en de controle-mechanismes. Ik stond in dagelijks contact met de stichting, de trustee, de externe bosbouwkundige en de plantagebedrijven. Na medio 2004 ben ik tot begin 2006 als parttime adviseur voor zowel de stichting als Terra Vitalis International (TVI) bezig geweest. Deze activiteiten heb ik abrupt beëindigd  toen ik achter de zelfverrijking van de heer Noomen (bestuurder van TVI en haar dochters) en zijn belabberd beleid kwam. Maar ook vanwege het falend toezicht van de Raad van Toezicht (Harrie van Mens) en de opmerkelijke samenwerking tussen de stichting en Noomen. 

Veel is er geschreven over de wederverkopen. Feit is, dat tot eind 2005 verzoeken tot wederverkoop, ook al hadden participanten hiertoe geen recht, binnen twee weken gehonoreerd en gerealiseerd werden. Feit was ook, dat het product een looptijd van 20 jaar heeft en dat dit een lange periode is die voor een particulier moeilijk te overzien is. Daarom moest er naast een markt voor nieuwe verkopen ook een markt gecreëerd worden om wederverkopen adequaat te kunnen realiseren. Naamsbekendheid en een positieve kijk op Terra Vitalis door de markt was cruciaal. Daarvoor was marketing een noodzaak waarmee dan ook van dag één af rekening is gehouden. Een ander cruciaal punt voor wederverkopen was de contractuele verplichting van de verkooporganisatie om een wederverkoop ook daadwerkelijk met een hogere prioriteit te realiseren dan een nieuwe verkoop. 

Onder het bewind van de bestuurders van TVI en de stichting na 2005 was er een duidelijke afname te noteren aan het wederverkoop potentieel. Er was geen contractuele verplichting meer tot een wederverkoop en marketing werd tot een minimum gereduceerd.  Dat leverde inderdaad onrust op de markt op, waardoor wederverkopen allengs nog moeilijker werden. Maar heeft u er ooit over nagedacht waaraan dit lag? 

De voormalige aandeelhouders (officieel certificaathouders, daar de aandelen van Terra Vitalis B.V. middels een Stichting administratiekantoor gecertificeerd waren) waren uitgekocht met een uitkoopregeling. Dit hield in dat per verkochte hectare een deel uitbetaald moest worden aan de oud-aandeelhouders. De bestuurder van TVI stak liever het geld in eigen zak dan het uit te betalen aan ex-aandeelhouders en staakte de betalingen. Naar achteraf bleek op oneigenlijke gronden. Ook zijn mede zittende aandeelhouders werden onrustig. Er werden geen aandeelhoudersvergaderingen meer gehouden. Er werd geen inzicht in de cijfers gegeven, laat staan dat er jaarstukken opgemaakt werden.  Ondanks veelvuldige waarschuwingen/opmerkingen aan de Raad van Toezicht werd er niks gedaan. Ja, Noomen was een flamboyante, mediageile man. Dat er dan journalisten zich meldde bij (ex) aandeelhouders is niet zo vreemd en dat deze (ex) aandeelhouders dan de waarheid vertellen ook niet.

Er wordt eveneens veel geschreven over al dat geld die naar de bv’s zijn gegaan. Realiseren de forumlezers en vooral de schrijvers zich wel welke kosten hiermee betaald zijn? Alle grotere kosten van de stichting liepen bijvoorbeeld over Terra Vitalis B.V. De stichting werd doelbewust slank gehouden. Bij een eventuele discontinuïteit van de verkoop had de stichting slechts verplichtingen aan de trust en de investeerders. Alle andere risico’s (contracten en betalingen) werden door deze bv gedragen. Overigens zouden de klagers op het forum eens moeten kijken naar de huidige algemene voorwaarden.  Dan kunnen ze lezen dat nu slechts 35% van de inleg naar de aanleg en het onderhoud van de plantages gaat! 

 Alle forumbezoekers zullen het ermee eens zijn dat het  product “Teak” een machtig mooi product is dat op zeer fraaie wijze ecologie, economie en sociale aspecten bij elkaar kan brengen. Waar het fout kan gaan is aan de zijde van de bestuurders, aandeelhouders en toezichthouders. Bij het begin van Terra Vitalis hadden wij o.a. te maken met het Ohra-debacle. Een samenwerking tussen de verzekeraar Ohra, het Wereld Natuur Fonds en plantagebedrijf Flor y Fauna. De rendementen waren verre van reëel gepresenteerd (meer dan 40%) en er waren geen checks and balances ingebouwd (20 jaar onderhoudsgeld was vooruit betaald aan het plantagebedrijf).  Nee, “Teak” stond in 2000 (start Terra Vitalis) in een negatief daglicht. Voor Terra Vitalis was marketing en een geolied verkoopapparaat noodzakelijk om überhaupt succes te kunnen hebben. 

Heeft u enig idee wat een verkoopapparaat van meer dan 50 man kost of heeft u enig idee wat het gekost heeft om de hele structuur op te bouwen, te bewaken en te optimaliseren? In de jaarstukken van de stichting (2008, gepubliceerd 14 september 2009) meldt het bestuur nog dat de gekozen structuur haar kracht heeft bewezen. Ja, verkopers werken op provisie basis en ja, de toppers gingen naar huis met meer dan de Balkenende-norm. Maar is dit relevant? Heeft u wel eens in de jaarstukken van de stichting gekeken? Dan ziet u dat de bestuurders en toezichthouders in 2008 ook een bezoldiging hebben getoucheerd van € 450.000. Bij mekaar waren dat 4 mannen die tezamen misschien nog geen 2 fulltime equivalenten vormden. En hebben zij in ruil daarvoor hun werk  goed gedaan? Realiseert u zich dat de Raad van Toezicht de power en verantwoordelijkheid had om de continuïteit van de samenwerking  tussen de stichting en TVI te controleren, te bewaken en bij te sturen? Dat hebben zij niet gedaan. Wie is er nu verantwoordelijk voor de eventuele deconfiture van Terra Vitalis? Sommige forum-schrijvers willen bestuurders van Terra Vitalis voor de rechter slepen. Mijn advies, begin bij de toezichthouder. Die was en is eindverantwoordelijk!

Maar dan moet je wel snel zijn. Hij en zijn kornuiten in de stichting zijn hun ontsnapping al aan het voorbereiden! Het omzetten van uw participatie naar aandelen in een fonds onder het beheer van een of andere Luxemburgse  beheerder heeft ook tot  gevolg dat zij niet meer betrokken zijn bij Terra Vitalis en dat zij hun handen in onschuld kunnen wassen ten koste van u.

Wat is het toch nobel van de heren in de stichting en hun raad van toezicht dat bij de omzetting van participaties naar aandelen een klantenpanel wordt opgericht. Alleen jammer dat de heren van de stichting zelf bepalen wie er wel en wie er niet in mag zitten. En o ja, dat panel krijgt geen bevoegdheid!  

Dan wordt er in het forum geschreven dat GMS (het verkoopkantoor welke na het faillissement van PBMG de (weder)verkoopverantwoording kreeg) startte onder een negatief gesternte. Laten we eerst even terug gaan naar de basis. GMS is gefinancierd door de stichting (uit het continuïteitspotje van de investeerders) waarvoor zij een belang kreeg van 35% . En wie is het  opperhoofd en wie de medicijnman daarvan? Het opperhoofd is Hennie Stevens, de voormalige verkoopmanager van PBMG, die onder het regiem van Noomen de omzet vanaf begin 2006 tot aan medio 2008 heeft  laten slinken naar nog geen 25% ten opzichte van 2005. Laat staan wat hij met wederverkopen realiseerde. Ja, mooie praatjes, maar helaas geen daden. En dan de medicijnman, Richard Holtkamp, die  zeer bekwaam is in het goochelen met cijfertjes. Hij  heeft in opdracht van de stichting de rendementsberekening  moeten manipuleren.  Dat zijn overigens zijn eigen woorden! O, dat vergeet ik nog bijna, Stevens was gevolmachtigd door Noomen om koopovereenkomsten te sluiten tussen RRE (Noomen's eigen Richland Real Estate) en investeerders. Ondanks dat er weinig (weder)verkoop gerealiseerd werd voor Terra Vitalis verkochten Stevens en zijn verkoopmedewerkers op kosten van PBMG investeringsproducten aan particulieren.  Daarvoor gebruikten ze de burelen van PBMG, de medewerkers van PBMG, de lease-auto’s van PBMG, het klantenbestand van Terra Vitalis, etc. 

Nee GSM had volgens de stichting zoveel potentieel, dat zij dus bereid was om te financieren. Problemen met wederverkoop, ach... volgens de jaarstukken 2008 van de Stichting (geschreven in september 2009) was dit geen probleem, er was een goed plan. Ze zouden de wederverkoop gaan afzetten in België en Duitsland. Iets meer dan een jaar later gaan deze plannen overboord en moet er zonodig een fonds in Luxemburg komen. Het lijkt mij toch dat het bestuur van de stichting en zijn Raad van Toezicht niet weten wat zij aan het doen zijn. Ja, zorgen dat ze zo snel mogelijk kunnen vluchten en het liefst met hun zakken vol.

Over dat laatste nog even iets. Weet u wie de bestuurder van de Trust kan ontslaan? Weet u wie bepaalt waar de opbrengsten van CO2 naar toegaan? Weet u wie de eventuele restwaarden in de trust na eindkap  mag verdelen en aan wie? Ach ja, stond ook in de jaarstukken 2008, 50% van de gronden gaan na eindkap terug naar de plantagebedrijven. Weet u wie de rest (waarde $ 9.000.000 – zie jaarstukken) mag verdelen? Nee zeker? Ooit gehoord van het “Executive Committee”, vraag maar eens of Harrie van Mens transparant wil zijn!

Dan nog even iets over de waardering die plaats heeft gevonden voor 2010.  In een begeleidend schrijven bij de waardering wordt plotsklaps afscheid genomen van FORM, een organisatie waarover de stichting eerst nog lovend sprak. Nee, vanwege het belang van de omvorming heeft de stichting besloten niet langer samen te werken met FORM Support B.V. ,met als belangrijkste reden het verschil van inzicht m.b.t. de waarderingsmethodiek.

Nee, wie gebruiken ze nu hiervoor in de plaats? O.a. Gijsbert van der Woude (medewerker van de stichting) en Pablo Camacho (medewerker van Terra Vitalis Costa Rica). Lekker objectief zo’n rapport van medewerkers. Ach ja, het onderzoek is ook nog eens geverifieerd en goed bevonden door ITCR. Een bosbouwkundig instituut gelieerd aan de bosbouwkundige universiteit van Cartago (CR). Toevallig is Pablo Camacho parttime professor aan deze universiteit.  Fijn zo’n onafhankelijke verificatie! Nee dus, één pot nat!

Dan het waarderingsrapport zelf, rammelt ook  niet zo’n beetje! Ik geef hierbij een vrije vertaling uit het Engelstalige document: “ Doelstelling van het onderzoek: het verschaffen van een transparante en nauwkeurige inschatting van de waarde van de investeringen van de participanten van Terra Vitalis”.  Deze doelstelling wordt bij lange na niet gehaald. Nu ben ik zelf geen bosbouwkundige, maar ik heb er ondertussen wel veel van opgestoken en rekenen kan ik ook wel. Maar toch het rapport is verre van transparant. Het ontbreekt aan toelichtingen, onderbouwing en verantwoording van de gebruikte methoden en aannames.  Hier en daar is het alsof data in een black-box gegooid worden en hocus pocus er komt een resultaat uit. Het is te schandalig voor woorden om ten opzichte van participanten te beweren dat dit rapport een basis is voor de omzetting van participaties naar aandelen.

Overigens nog grappig te melden dat er geen waarderingsrapport is voor 2009. De meetgegevens voor het 2010 rapport zijn verzameld tussen januari en maart 2009. Dus dit is eigenlijk het 2009 rapport vermengd met cijfertjes en aannames c.q. berekeningen voor 2010????

Dan nog even iets over de toekomstige fondsbeheerder. Die gaat het zeker doen omdat hij ‘Teak” een mooi product vindt! Kijk eens in de spiegel en knijp eens in uw arm. Hoop dat u wakker wordt. Hij kan eraan verdienen en wel grof! De beheerder zal waarschijnlijk wel een Luxemburgse  bank zijn. Bij de omzetting van participaties naar aandelen komt de waarde van de plantages als eigendom bij de activa van het fonds te staan. Conform het waarderingsrapport dus een eigenvermogen van zo’n € 130.000.000. Met dit eigen vermogen kan de fondsbeheerder (een bank) een lening verkrijgen van de centrale bank voor een veelvoud (in sommige gevallen wel 6 tot 10 keer) van het eigen vermogen. Nee, het gaat de fondsbeheerder alleen om het eigen vermogen en de grote lening die hij hiermee kan krijgen. Daar kan hij namelijk goed aan verdienen. Oh ja, vergeet u niet dat u jaarlijks aan de fondsbeheerder nog een beheervergoeding moet betalen! Super hé, die omvorming tot een fonds!

Denkt nog een andere forum-schrijver slim te zijn, de gronden/ plantages van Expomaderas zouden te koop staan. Kom uit dat ei! Heb je de structuur van Terra Vitalis wel eens gelezen, heb je wel eens naar de prospectus of de algemene voorwaarde gekeken? Kennelijk niet,  of  je hebt niet het vermogen om begrijpend te lezen. Alle plantages welke toegewezen zijn aan investeerders zijn juridisch en economisch eigendom van de trust. De gronden vallen na de eindkap vrij en worden 50/50 verdeeld tussen het plantagebedrijf en het vriendje van Harrie van Mens. Verkopen KAN NIET!

Ja, en dan wordt er ook nog gemeld dat PBMG participaties verkocht heeft op basis van een lening van een investeerder. Even voor de duidelijkheid, PBMG verkocht niet, zij bemiddelde. De contractspartij is de stichting! Een investeerder krijgt naast de koopovereenkomst ook nog eens algemene voorwaarden te tekenen. Er staat duidelijk, dat alleen deze twee documenten bindend zijn voor de stichting, tenzij anderszins met de stichting is afgesproken. Zou een investeerder een verkoopgarantie hebben gekregen om na 5 jaar te verkopen dan zou dit een garantie geweest moeten zijn van de stichting.

Alhoewel ik het omvormen van een participatie naar aandelenpositie in een fonds ten sterkste afraad heeft u als investeerder geen keuze. Bij het tekenen van de koopovereenkomst heeft u conform de algemene voorwaarden een onherroepelijke en onvoorwaardelijke volmacht gegeven aan de stichting. De stichting bepaalt dus zelf wat nuttig of noodzakelijk is voor uw belang. Dat recht heeft u zelf niet meer.

Ik kan nog oneindig doorgaan met het weerleggen van veel onzin op dit forum maar dat is zinloos. Ik weet ook niet meer precies waar die klepel hangt. Daarvoor heb ik al te lang geen directe informatie. Wel weet ik dat vele investeerders ongelukkig zijn en dat vind ik erg. Erg, want het product is super en ik ben er nog steeds van overtuigd dat Terra Vitalis weer omgevormd kan worden tot een groot succes voor u, de natuur en de arbeiders op de plantage. Hoe? In elk geval niet door het om te vormen in een fonds en zeker niet onder regie van het huidige bestuur van de stichting en van haar toezichthouders. Deze zijn eerder schuldig aan het debacle dat zich momenteel aandient. 

Ik adviseer u zich te verenigen. Ik ben graag bereid om een participanten vereniging met mijn kennis, ervaring en visie bij te staan en pragmatisch ondersteuning te geven aan een rehabilitatie van Terra Vitalis. Dat hebben de bomen en u wel verdiend.

Voor de zuiverheid sluit ik nog af met te melden, dat ook ik nog een vordering op de stichting heb. Een geldelijke vordering met vele nullen. Deze vordering heb ik in het belang van o.a. u tot op heden niet op scherp gezet. Ik heb de stichting meermaals aangeboden om tot een milde schikking te komen welke uw belangen niet zou schaden. Hieraan willen zij op geen enkele wijze meewerken en zij hebben mij recentelijk (december 2010) naar de rechtbank verwezen. 


